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Flbhandlungen aus e Gebiete 


Poſitive Religion. 


Wenn in einer Geſellſchaft niemand eine klare Anſicht zu haben ſcheint, wirkt 
das Auftreten eines Menſchen mit feſten Aberzeugungen wie ein ſtärkender See—⸗ 
wind, der in eine dumpfe Atmoſphäre hinein bläſt; mit faſt neidiſcher Ehrfurcht 
lieſt man die Briefe eines Apoſtels Paulus und hört ihn ſeinen feſten Glauben 
bekennen. Er war ein bewußter Antichriſt und wurde ein ebenſo ausgeſprochener 
Chriſt. Er blieb nicht in der Niederung und ſuchte feinen Weg durch den Nebel; 
ſondern er ſtand auf der Höhe und erhob den Blick zur Sonne. Seine Anſicht 
war nicht die moderne, die man für ein Zeichen von Bildung und Humanität hält, 
daß nämlich das Chriſtentum, ebenſowohl wie das Judentum, einige beivunderungg- 
würdige Gedanken enthalte, daß viel Gutes im Heidentum und in der Philoſophie 
liege, daß keine Religion abſolut unwahr ſei, aber auch keine abſolut wahr und 
daß daher ein weiſer Menſch am beſten tue, das Gute in jeder Religion, zu 
ſchätzen, ſich aber auf keine zu beſchränken. Paulus war bis ins innerſte Mark 
hinein überzeugt, daß alles Gute, das in ſeinem früheren und in jedem anderen 
Glauben zu finden war, ums Tauſendfache vermehrt in Chriſti Religion liegt. Er 
glaubte, daß ein Menſch das höchſte Gut erlangt habe, wenn er Chriſt wird und 
daß ſein Beſitz deſto reicher iſt, je völliger er Chriſt wird. Er war Gottes und 
der Anſterblichkeit gewiß, weil er Chriſti gewiß war. Er wußte, an wen er glaubte, 
und war von der Erlöſung überzeugt; er bleibt für alle Zeiten der klaſſiſche Zeuge 
religibſer Gewißheit. 

Solche Glaubenshelden ſtehen leuchtend über der Menge von heute, die, ohne 
irreligibs oder bewußt zweifelnd zu ſein, nicht weiß, weder was ſie glaubt, noch 
wo fie ſteht. Dieſe ſchüchterne Angewißheit iſt zum Teil die Gegenwirkung gegen 
einen ſtrengen, herriſchen Dogmatismus. Anſere Väter waren überpoſitiv und ver⸗ 
fielen dadurch in das Extrem des Aberglaubens, der das Abermaß des Glaubens 
iſt. Sie waren geneigt nicht nur auf dem zu beharren, was wirklich und ewig iſt, 
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g 5 ſondern auch auf dem, was zeitlich und theoretiſch iſt. Sie wollten die Wahrheit 
] bis aufs Titelchen beweiſen und legten damit ihren Kindern Laſten auf, die fie 
. nicht im ſtande waren zu tragen. Sie vergaßen manchmal, daß der chriſtliche Glaube 
nicht eine Lehre, ſondern eine Perſon zum Gegenſtande hat, und anſtatt um die 
Perſon Jeſu alle ihre Ranken zu ſchlingen, ſtreckten fie dieſe aus, um die zweifel⸗ 
hafteſten und ſpekulativſten Lehren zu umfaſſen. Da die Fähigkeit zu glauben im 
Menſchen eine beſchränkte iſt, jo können ihre Streitkräfte vom Mittelpunkte abge⸗ 
ſchnitten werden, wenn man ſie über einen zu weiten Raum ausbreitet und ſie 
dann einzeln angegriffen werden. Das Dogma rechtfertigt ſich durch ſich ſelbſt, } 
denn es iſt einfach durchdachte und dargeſtellte Wahrheit, und der Menſch iſt | 
ebenſo verpflichtet, über die Religion nachzudenken, wie über ftaatliche Einrichtungen. 
Es iſt das Produkt theologiſcher Wiſſenſchaft, und deren Ergebnis ſoll erhalten 
werden; aber wenn das Dogma aus dem Reiche der Vernunft in das des Glaubens | 
gerückt wird und Chriſtum erſetzen fol, dann ift es entartet, wird ein Tyrann der 
Seele und beſchwört den Zweifel herauf. 

Das Pendel ſchwingt von einem Extrem zum andern, und wenn unſere Väter 2 
es darin verſahen, in allem ſicher und gewiß zu fein, fo ift es die ſchwache Seite 
unſerer Zeit, über nichts gewiß zu ſein. Der Fehler unbeſchränkter Bejahung hat 1 
der Gewohnheit unbeſchränkter Verneinung Platz gemacht. 1 

Der Atheismus iſt, wie jener Gelehrte ſagte, entweder eine ungeheuerliche 
ſpekulative Einbildung oder eine moraliſche Krankheit. Man wundert ſich oft, wenn 
man mit Bekannten ſpricht oder auch nur Leute in der Kirche beobachtet, daß doch 
viele Menſchen einen lebendigen tätigen Glauben haben, den fie bezeugen und ver⸗ 
teidigen können, den ſie erfahren haben und mit aller Kraft feſthalten. Aber, was 
einem heute beſonders auffällt, iſt nicht, was die Leute glauben, ſondern, was ſie 4 
nicht glauben, daß ihre Stellung nicht poſitiv, ſondern negativ iſt. Sie laſſen uns 

f immer wiſſen, was ſie nicht für wahr halten in bezug auf Bibel, Glaubenslehre, 
SE Kirche oder zufünftiges Leben. Wenn die Vergangenheit der Wahrheit ihre eigenen E 
Phantaſien hinzugefügt hat, To iſt es ohne Zweifel gut, wenn der Kalk von der 
Wand geſchlagen wird, um die urſprüngliche Schönheit des Bauwerks zu offen⸗ 
baren. Aber, nach all dieſem Verneinen möchte man nun auch einmal etwas Be⸗ 
kenntnis hören. Angenommen, daß die Kritik einige Irrtümer in bezug auf die 
Form der Heiligen Schrift aufgeklärt und uns über ihre hiſtoriſche Entwicklung 
belehrt hat, ſo bleibt doch die wichtigſte Frage: Glauben wir, daß Gott ſich in 
dieſem Buche der menſchlichen Seele offenbart hat? Angenommen, daß wir einige 
jüdiſche Auffaſſungen von Chriſti Opfer aufgegeben haben: ſind wir gewiß, daß 
er durch ſein Kreuz und Leiden die Menſchheit von der Knechtſchaft der Sünde 
erlöſt hat? Zugegeben, daß wir die Bilderſprache der Offenbarung Johannis nicht 
mehr wörtlich verſtehen: halten wir feſt an der perſönlichen Anſterblichkeit jenſeits 
des Grabes? 

Es iſt ſehr gut, Dinge nicht zu glauben, die nicht bewieſen ſind; aber glauben 
wir denn Dinge, weil ſie bewieſen worden ſind? Für einen modernen Menſchen 
iſt es allerdings ein landläufiger Glaube, der etwas nur darum verwirft, weil es 
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die Väter geglaubt haben, oder etwas nur darum für wahr hält, weil es nicht in 

der Bibel ſteht. Aber erklärt man heute nicht jedes Buch für ehrlich und geift- 
reich, wenn es verneint, und glaubt man nicht von jedem Buch, das bejaht, es ſei 
von einem Anwiſſenden und Dunkelmann geſchrieben? Leute, welche alles be— 
zweifeln, was die Kirche 19 Jahrhunderte lang feſt und hoch gehalten hat, geben 
ſich ein komiſches Anſehen von Aberlegenheit und betrachten die Leute, welche Stern 
und Kern des chriſtlichen Glaubens bekennen, mit intellektuellem Mitleid. Indeſſen 
liegt tatſächlich doch nicht mehr Fähigkeit im Verneinen als im Bejahen und keine 
größere Liberalität im Zweifeln als im Glauben; und wenn es eine bigotte (d. h. 
frömmelnde) Orthodoxie gibt, die unduldſam iſt, fo gibt es auch eine bigotte Heter 
odoxie (d. h. Ketzerei), die höchſt anmaßend iſt. Die äußerſte Rechte und die 
äußerſte Linke treffen auf einer gemeinſamen Grundlage der Bigotterie zuſammen 
und verfolgen ſogar beide die Gegner, wie Frankreich mehrfach gezeigt hat. Ein 
Menſch, der die extremſte Anſicht von der Sündentilgung hat, iſt oft bei einem 
Meinungsaustauſch nicht im geringſten unverſtändiger als der, welcher garnicht an 
die Sündentilgung glaubt. Der entſchiedenſte Verteidiger des Athanaſianiſchen 
Glaubensbekenntniſſes iſt nicht beſchränkter als ein ausgeſprochener Unitarier. Wenn 
der Anglaube aus Stolz auf hohles flaches Wiſſen entſpringt, fo iſt er ebenſo 
wertlos wie der Hochmut des Dogmatismus, denn er betrachtet jede Schranke wie 
eine Beleidigung für ſeine Fähigkeiten und nimmt ſich heraus, mit Gott wie mit 
ſeinesgleichen zu handeln. Ein ſolcher Menſch ſtudiert nicht aus Liebe zur Wahr— 
heit. Beobachtet er das Firmament, ſo iſt es nur, um das Geheimnis der Ewig— 
keit der Welt daraus hervorzuziehen; ſteigt er in das Innere der Erde, ſo iſt es 
nur, um nach Waffen gegen eine große bibliſche Tatſache zu ſuchen. Seine Kennt— 
niſſe ſind nur ein hartnäckiger Zweikampf zwiſchen ihm ſelbſt und Gott. 

Es iſt ſehr lehrreich zu beachten, wie ſehr die Verneinung ihre Heimatloſig— 
keit empfindet und verſucht, eine Art von Religion zu ſchaffen, wie außerordentlich 
beſcheiden aber der Erſatz iſt, den ſie für den Glauben bietet! Männer, deren 
erhabener Geiſt ſich leider gedrungen fühlte, das Evangelium beiſeite zu legen, 
haben ſich mit geiſtreichem Vertrauen der Mrs. Eddy!) und ihrer einträglichen Er— 
findung zugewendet, und Frauen, die nicht imſtande waren den Apoſteln zu glauben, 
ſprachen vor wenigen Jahren mit Tränen in den Augen und einem ſchönen Blick 
in die unbeſtimmte Ferne von Frau Blavatskys?) erleuchtender Botſchaft. Es iſt 
erſchreckend zu ſehen, wie wiſſenſchaftliche Männer ſich von den Heiligen und 
Doktoren der chriſtlichen Kirche ab- und ſpiritualiſtiſchen Windbeuteln zuwenden, 
welche Tiſche rücken und Geiſter klopfen laſſen. Was bedeutet dieſe ſonderbare 
Prozeſſion von Schein-Religionen: von Poſitivismus, Theoſophie, Spiritismus, 
Christian Science (d. h. Chriſtliche Wiſſenſchaft) und von allen den anderen, die 
jetzt auftreten und auch in der nächſten Zeit noch Mode ſein werden? Nichts 


heilen will. 


1) Mrs. Eddy iſt die Begründerin der chriſtlichen Wiſſenſchaft, die durch Gebete uſw. 
2) Frau Blavatsky iſt eine Vorkämpferin der ſpiritiſtiſchen Theoſophiel 
19 * 
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anderes, als daß der Glaube allein befriedigt und die Verneinung keine Ruhe ge⸗ 
währt. „Ich glaube an das Aniverſum,“ ſagte einſt eine Dame in Boſton, wo⸗ 
rauf Carlyle erwiderte: „Wenn fie es nur täte!“ Wir aber möchten noch be- 
merken, daß ihr Glaube beſtimmter werden und ſich vom Aniverſum zu einer 
Perſon wenden müßte, um ihrem Herzen Troſt bringen zu können. Das Chriſten⸗ 
tum ſtreitet nicht mit jenen geiſterhaften Nebenbuhlern, ſondern entdeckt in ihnen die 
Sehnſucht nach etwas Beſſerem. Anſere Religion geht davon aus, daß jeder 
glauben möchte, und indem ſie Chriſtum darbietet zur Befriedigung der Seele, ſtellt 
ſie drei Gründe religiöſer Gewißheit!) auf. 

Der erſte dieſer Gründe iſt Autorität oder ſagen wir die Bibel. Das Chriften- | 
tum iſt an Chriſtum gebunden, und in unſerer Kenntnis von ihm hängen wir von 
den Evangelien und Epiſteln ab, und an ihnen müſſen wir prüfen, was wir etwa 
aus andren Quellen über ihn erfahren. In den heiligen Schriften finden wir vor | 
allem die Gefchichte von Chriſti Leben, Leiden und Auferſtehen. Mit diefer Bot⸗ 
ſchaft gingen die Apoſtel aus, Chriſtum zu predigen und Menſchen einzuladen, on | 
Ihn zu glauben. Wenn einer glaubt, fo tut er es zuerſt darauf hin, daß dieſer 
Bericht wahrſcheinlich wahr iſt; aber ſein Glaube wird zur Gewißheit, wenn er aus 
eigner Erfahrung weiß, daß Chriſtus auferſtanden iſt. Man ſollte ſich heutzutage 
ſtets daran erinnern, daß die Kritik uns wohl einen großen Dienſt geleiftet hat, in 
dem ſie den Bericht der Heiligen Schrift neu ordnete, daß ſie dabei aber ihren 
geiſtigen Wert nicht berührt hat; und wenn wir zu dem Herzen des Neuen Teſta-⸗ 
ments kommen, ſo iſt es ermutigend und beruhigend, daran zu denken, wie Pro⸗ 
feſſor Rendel Harris einſt ſagte, „daß jede neue Entdeckung das Datum des Evan⸗ 
geliums Johannis weiter zurückſchiebt.“ 1 

Der zweite Grund der religiöſen Gewißheit iſt das Zeugnis oder die Stimme 
der Kirche; die Proteſtanten ſind in einer gewiſſen Reaktion gegen kirchliche Tyrannei 
geneigt geweſen, dieſe Macht des Zeugniſſes zu unterſchätzen. Ob man nun gläubig 
iſt oder nicht, jedenfalls muß es einen tiefen und überzeugenden Eindruck machen, 
daß vom 1. bis zum 20. Jahrhundert eine große Schar von Menſchen ihr Ver⸗ 
trauen auf Chriſtum geſetzt habe, ihm gefolgt ſind, für ihn gelitten und ein⸗ 
ſtimmig erklärt haben, daß er ihnen mehr geweſen iſt, als ſie je hätten erwarten 
können. Wir glauben den Worten eines Reiſenden über das Land, das er beſucht 
hat, den Worten eines Mannes der Wiſſenſchaft über das Werk, das er vollbracht 
hat. Wir ordnen unſre Angelegenheiten nach den Natſchlägen, die fie uns geben, 
und ſind bereit, auf ihr Zeugnis hin etwas zu wagen. Warum ſollten wir nicht 
dasſelbe Gewicht auf religiöſes Zeugnis legen? Warum ſollten wir nicht den Aus- 
ſagen glaubwürdiger Perſonen geſtatten, dem Leben unſerer Seele zu dienen? 
Warum halten wir fo viel von Zeugenausſagen auf jedem Gebiete des Lebens, nun 
nicht auf dem religiöſen? Warum ſchätzen viele Leute ſie ſo gering in religiöſer Ä 
Beziehung, und warum zieht mancher das Zeugnis irreligiöfer Perfonen über Re⸗ 
ligion dem Zeugnis ſolcher vor, die ihre beſten Vertreter ſind? Darwin wußte viel 

1) Man beachte zu dem folgenden den Aufſatz „Aber die chriſtliche Fete im 
Jahrgang 1903 d. Zeitſchr. S. 241. f 
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I ö über Würmer und über andere Dinge, für das wir ihm ſehr dankbar ſind, folgt 


aber daraus, daß er eine Autorität für die Seele iſt? Oder hat Huxley, weil er 
einer der klarſten Lehrer der Naturwiſſenſchaft unſerer Tage war, ein Recht, das 
letzte Wort über Religion zu ſprechen? Auch in Religionsfachen muß man wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſein und ſich nicht von Amateurs, ſondern von Eingeweihten abhängig 
machen. In der hohen Angelegenheit des Glaubens kommen wir viel eher zur 
Wahrheit, wenn wir den Propheten und Apoſteln lauſchen und der „Wolke von 
Zeugen“, als wenn wir auf Menſchen, — fo gelehrt und fo ehrlich fie auch fein: 
mögen, — hören, deren Studium mehr die Tiere als die Menſchen geweſen ſind, 
mehr das Sichtbare als das Anſichtbare. 

Der dritte und letzte Grund religiöſer Gewißheit muß endlich eigne Erfahr— 
ung ſein. Es giebt nur zwei Gebiete völlig ſicherer Kenntnis: das eine iſt die 
reine Mathematik und das andere die Erfahrung der eignen Seele!). Wenn ver- 
trauenswürdige Männer das Leben Chriſti ſchreiben und dieſes Leben innerliche 
Zeichen der Wahrhaftigkeit an ſich trägt, ſo ſteht ſchon die Wahrſcheinlichkeit, daß 
Chriſtus der Heiland der Welt iſt, ſehr hoch; wenn dieſes Evangelium aber von 
denen beſtätigt wird, die es mit ihrem eigenen Leben bezeugt haben: ſo ſteigt die 
Wahrſcheinlichkeit noch höher. Wenn endlich jemand den Verſuch wagt und die 
Erfahrung macht, daß das wahr iſt, was das Evangelium und die Gläubigen ge— 
ſagt haben: dann iſt die Wahrſcheinlichkeit auf die höchſte Stufe geſtiegen und zur 
abſoluten Gewißheit geworden. Der Menſch ſelbſt iſt jetzt der Zeuge, und er iſt 
Chriſti jo gewiß, wie feines eignen Daſeins. Die Bibel beweiſt ihm nun nicht 
Chriſtum, ſondern Chriſtus beweiſt ihm die Bibel. Seine Klage über das Johannis- 
Evangelium iſt nicht mehr, daß es Dinge berichtet, die dem Glauben zu ſchwer ſind, 
ſondern daß es ihm noch nicht den tauſendſten Teil der Gnade Chriſti verkündet 
hat. Es kommt ihm nicht darauf an, ob die Evangelien aus dem Ende des erſten 
Jahrhunderts ſtammen oder aus dem Anfange des zweiten, denn ſie haben ſich in 
ſeinem eignen Herzen wiederholt und ſind ihm ſo zu zeitgenöſſiſchen Dokumenten ge⸗ 
worden. Das ganze Drama des Leidens und der Auferſtehung Chriſti hat ſich in 
ſeiner Seele von neuem zugetragen, und die Stimme der Kirche füllt nur mit größerer 
Majeſtät die einfachen Töne ſeines Glaubens. So kam Paulus ſelbſt zur Höhe 
ſeiner Erkenntnis und zu voller Gewißheit ſeines Glaubens. Zuerſt erkannte er 
Chriſtum im Himmel zur rechten Hand Gottes, dann ſah er ihn große Wunder 
tun in ſeinem eignen Leben und im Leben ſündiger Menſchen, und endlich fand er 
ihn in ſeiner eignen Seele. Nun war er in ſo enger Gemeinſchaft mit dem Herrn, 
daß er ſagen konnte: „Chriſtus iſt mein Leben,“ und ſein Leben ſei mit Chriſto in 
Gott verborgen. Nun konnte niemand ſeinen Glauben erſchüttern, denn er trug 
Chriſtum in ſich, nun konnte nichts ihn von Chriſto trennen, denn er war mit Chriſto 
ins himmliſche Weſen verſetzt. 

Sollte jemand dieſe Zeilen leſen, der noch außerhalb des Glaubens ſteht, eine 
heimatloſe Seele, die ſich nach dem Frieden derer ſehnt, die in Chriſto Ruhe ge- 

1) Vergleiche aber dazu den Aufſatz „Der wiſſenſchaftliche Beweis“ „Glauben und 


Wien. ll. Heft 7 und 8. 
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funden haben: fo fordern wir ihn nicht auf, Streitſchriften über die Evangelien zu 


leſen, auch nicht, die Autorität der Heiligen Schrift anzuerkennen, ſondern wir bitten 
ihn vielmehr, es einmal mit Chriſto ſelbſt zu wagen. Er höre die Einladung, wel⸗ 
che Chriſtus erlaſſen haben ſoll; er erfülle die Bedingungen der Jüngerſchaft, die 
Chriſtus aufgeſtellt haben ſoll; er wandle in den Fußſtapfen, die Chriſtus, wie man 
ſagt, hier zurückgelaſſen hat. Er nehme alſo für den Augenblick einmal an, daß 


dieſer Heiland, von dem bezeugt wird, er habe ſo viele geheilt, wirklich lebe; er 1 


verſuche es nur einmal kurze Zeit wenigſtens an ihn zu glauben, wie ſo viele bis 
in den Tod an ihn geglaubt haben. Auch wenn Chriſtus nie geſprochen und nie 
gelebt hätte, ſo wird ſolch ein Menſch bei ſeinem Verſuch doch nichts verlieren; 
denn die Chriſto zugeſchriebenen Worte ſind doch wert, gehört zu werden, und kein 
Leben iſt mehr wert, gelebt zu werden, als das Chriſto zugeſchriebene. 

Streckt aber Chriſtus in der Tat noch heute ſeine Hand aus, nimmt er noch 
jetzt ſündige Menſchen an, erlöſt ſie von ihren Sünden und führt ſie auf ewigem 
Wege, wie die Evangelien ſagen, — nun, dann iſt dieſes Wagnis das erfolg— 


reichſte, das je eine Menſchenſeele getan hat, denn kein Auge hat geſehen und kein 


Ohr hat gehört, wie groß der Lohn iſt, der den betreffenden Menſchen in dieſem 
und jenem Leben erwartet. Jan Maclaren). 


Y 


Spinoza's Pantheismus. 
Eines der glänzendſten Worte heutiger Wiſſenſchaft iſt das Wort „Geſetz“. 
Ein Zauber umwebt es. In dem Worte iſt wieder auferſtanden und zur Wirk— 
lichkeit geworden, was einſt die Pythagoreer geträumt hatten, als die griechiſche 
Seele zum erſten Male von der Harmonie der Welt berührt wurde. Vorher ſah 
man die Welt als ein wirres Chaos an, als den Schauplatz von Zufall, polythe— 
iſtiſcher Willkür und gegeneinanderſtrebender Gewalten. Der Gedanke einer allge— 


meinen Ordnung der Natur war noch nicht erſchienen. Da blitzte in dem Denken 


eines ſinnenden Philoſophen, des Pythagoras, ein Strahl der Wahrheit auf. Die 
wirren Schatten verſchwanden, und durch alle Räume ſang der Einklang der Sphären. 
Alsbald fing man an, zu der harmoniſchen Ordnung den Ordner zu ſuchen. Aber 
allen griechiſchen Polytheismus, über die Fabelwelt der Anſchauung und Phantaſie, 
reckte ſich die Hand des Anaxagoras hinaus und deutete nach einem ewigen Ordner. 
Anſichtbar den Sinnen, aber von der jauchzenden Harmonie der Sphären dem Der, 


ſtande verkündet, war auch dieſer Ordner ſelber ein „vooc“, d. h. ordnender 


Verſtand. 


1) Das Vorſtehende iſt die autoriſierte Aberſetzung eines Aufſatzes von Jan Mae . 
laren (Sohn Watſon D. D.), des bekannten Verfaſſers der ſchottiſchen Dorfgeſchichten. 1 


Dieſe Aberſetzung ſtammt von H. Voelcker. 1 
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. Die neuere Wiſſenſchaft hat den Kosmos der alten zerſchlagen. Ins Anend⸗ 
liche dehnen ſich ihr die Räume des Weltgebäudes. Sein feſter Abſchluß, der 
Fixſternhimmel, iſt zerſprungen, und ſtatt des Feuers, das durch ihn ſchimmerte, 
leuchten und flammen Milliarden von Welten. Zwiſchen ihnen brauſt das Ather 
meer, durchſtürmt von Kräften des Lichts und des Magnetismus, der Gravitation 
und der Elektrizität, die von den Alten ungeahnt oder doch unerkannt waren. Nach 
allen Richtungen laufen jene Kräfte feſſelloſe Wege, ſtatt daß ſich wie einſt in har⸗ 
moniſch abgeſtimmten Bahnen die Sphären ſchwingen. So gleicht unſere heutige 
Wiſſenſchaft dem Weltenzertrümmerer Fauſt, von dem es heißt: „Weh! weh! Du 
haſt ſie zerſchellt die ſchöne Welt. Sie ſtürzt, ſie zerfällt; ein Halbgott hat ſie zer⸗ 
ſchlagen. Wir tragen ihre Trümmer ins Nichts hinüber und klagen über die ver- 
lorene Schöne.“ Aber die harmoniſche Ordnung der alten wohlbegrenzten Welt iſt 
nur geſchwunden um doppelt majeſtätiſch durch das Aniverſum neuer Kräfte und 
Welten zu ſchreiten. Große beherrſchende Zuſammenhänge haben ſich der ſtaunen⸗ 
den Wiſſenſchaft erſchloſſen. Von neuem bietet nun die Welt den Anblick eines 
Kosmos, „deſſen Schönheitslinien die gewaltigen Naturgeſetze bilden; Linien, die 
nicht nur durch unſere Welt, ſondern durch das geſamte Weltall laufen und gleich- 
ſam als Breitengrade durchdachte Ordnung in dasſelbe bringen“. Seit der Zeit iſt 
der Gedanke des Geſetzes der herrſchende Gedanke aller Wiſſenſchaft geworden. 
„Geſetze entdecken heißt Wiſſenſchaft entdecken“ und umgekehrt: „nichts gilt für eine 
größere Verleugnung allen wiſſenſchaftlichen Geiſtes, als eine geſetzloſe Denkweiſe“ ). 
Der kühne Prophet des modernen Geſetzesgedankens iſt Spinoza geweſen, ein 
Pythagoras der Neuzeit. In ſeinem Syſteme klingt die Harmonie der Sphären 
zum erſten Male in der Tonart, in der ſie unſer Ohr vernimmt. Dem Weiſen von 
Samos hatten ſich alle Akkorde der Welt in einen Geſamtakkord zuſammengefaßt, 
der ewig und göttlich durch das Weltall brauſe. Dem Weiſen vom Haag ſammeln 
ſich die Lichtſtrahlen aller einzelnen Geſetze in der Sonnenhelle eines Argeſetzes. 
Nach ihm gibt es nicht bloß hier und da Geſetze. Geſetzlichkeit iſt das tiefſte 
Weſen der Welt. Dieſes Weſen aber iſt — das Weſen Gottes. Gott ſelbſt gilt 
ihm als die Geſetzlichkeit. Der moderne Pythagoras wird damit zugleich ſein eigner 
Anaxagoras; er formuliert den Ausdruck einer neuen Gottesahnung. Hatte das 
Altertum zu der harmonischen Ordnung, die Pythagoras im Reigen der Sphären 
erlauſcht hatte, den göttlichen Ordner geſucht, hatte Anaxagoras dieſen in dem un⸗ 
endlichen obs erkannt und mit ſolcher Entdeckung die griechiſche Mythologie geſtürzt: 
ſo unternimmt nun ähnliches Spinoza. Auch er weiß ſich auf den Spuren eines 
neuen Gottes. Auch nach Spinoza kann die mathematische Ordnung der Welt 
nicht für ſich beſtehen. Sie kann kein Letztes, ſondern muß etwas Abgeleitetes, ge⸗ 
nauer etwas ſich Ableitendes, ſein, und zwar geht ſie ihm in die Selbſtentfaltung 
von Gottes oder des Geſetzes ureigenſtes Weſen über. Gott iſt ihm die Ordnung. 
Auf dieſen Gott, der nicht ordnet, ſondern die Ordnung iſt, ſchaut Spinoza, wie 


1) Die in Anführungszeichen ſtehenden Stellen nach Henry Drummond: Das Natur- 
geſetz in der Geiſteswelt. Aus dem Engliſchen überſetzt von J. Sutter bei Velhagen 
und Klaſing, 1901 S. 3—8. 
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auf eine Offenbarung. Anter ihrer Wucht löſt ſich ihm der Gottesglaube der chriſt⸗ 
lichen und jüdiſchen Kirche wie in ein Ammenmärchen auf. 

Das Weſen der Welt Geſetzlichkeit: das bedeutet, nicht bei einzelnen Zu⸗ 
ſammenhängen ſtehen zu bleiben, ſondern die Harmonie der Welt überall zu hören. 
Es klingt aus dem Worte wie ein Heißen und eine Verheißung. Wir ſollen ſuchen, | 
und es wird uns verfprochen, daß wir finden werden. Wir follen ſuchen. Wir 
ſollen es mit der Natur, wie mit Menſchen von zuverläſſigem Charakter halten. 
Wie dieſe ſtet und feſt in ihrem Handeln ſind, ſo ſollen wir auch vom Aniverſum 
der Dinge glauben, daß es ſich ſtet und feſt in ſeinem Verhalten zeigt. Als ein 
Ganzes voll Einheit, Konſtanz und Regel will es ſich uns bewähren. Wir werden 
Geſetzlichkeit finden. Zunächſt inſofern: was in der Natur einmal zuſammenhängt, 
bleibt zuſammenhängend. Es iſt nicht heute ſo und morgen beliebig anders. Das 
was wir heute beobachten, wird ſich unter den gleichen Amſtänden immer wieder- 
holen. Im Aniverſum der Dinge herrſcht die Harmonie des Gleichmaßes. Nicht 
immer hören wir ſie ohne Mühe. Die Regel der Zuſammenhänge kann ſich uns 
verſchleiern, indem Abweichungen auftreten. Aber niemals find dieſe eine Durch⸗ 
brechung; die ſcheinbare Anordnung wird ſich immer in neue Ordnung auflöſen. 
Wir werden geheißen, nach erweiterten Zuſammenhängen zu ſuchen, und ſtets werden 
ſich uns ſolche größere Zuſammenhänge ergeben. Das oft ſo gedankenlos geplapperte 
Wort „Die Ausnahme beſtätigt die Regel“ hat hier ſeinen tiefen und eigentlichen 
Sinn, den Sinn eines feierlichen Verſprechens, das uns die Natur gibt. In jenen 
Abweichungen von der Regel ſprechen zu uns immer nur die Offenbarungen einer 
neuen anderen Regel, unter der ſich Verhältniſſe äußern, die in den urſprünglichen 
Zuſammenhang eingreifen. Die neuen Verhältniſſe werden ebenſo beſtändig die 
ſelben Abweichungen herbeiführen, wie mit den urſprünglichen Amſtänden immer 
dieſelben primären Verhältniſſe verbunden waren. Konſtante Zuſammenhänge überall! 

And überall verträgliche Zuſammenhänge. Im Aniverſum der Dinge herrſcht 
die Harmonie der Konſonanz. Die Ordnung von vorhin unter den urſprünglichen 
Verhältniſſen und die Ordnung jetzt unter den neuen Verhältniſſen löſen ſich nicht 
ab wie wechſelnde Regierungsformen. Sie find keine einander weſensfremde Ord⸗ 
nungen. Nicht zwei Ordnungen überhaupt in der ganzen Welt ſind einander weſens⸗ 
fremd, wie etwa die Stilarten des byzantiniſchen und des gotiſchen Baus. Viel⸗ 
mehr iſt es eine Stilart, die durch das ganze Weltall geht. Alle einzelnen Regel- 
mäßigkeiten ſind Modifikationen der ewigen, allumfaſſenden Ordnung. Eine und die⸗ 
ſelbe Weſenhaftigkeit blickt überall hindurch. Kurz, die Natur hat keinen zerfahre⸗ 
nen Charakter. Ihr Charakter iſt Abereinſtimmung mit ſich und Treue gegen ſich. 
Zahlloſe Variationen, aber ein Thema, Einheit in unendlicher Vielheit, ewiger Zu- 
ſammenklang bei allem vieltönigen Allerlei, mit einem Worte „Harmonie“ im 
höchſten Sinne. Das „Geſetz der Kontinuität“ hat man die Harmonie auch manchma 
genannt und in ſolchem Sinne das Geſetz der Kontinuität als „das Geſetz der Ge— 
ſetze“ bezeichnet. Dasſelbe ſei, ſetzte man hinzu, ein Ausdruck und Spiegel der 
göttlichen Wahrhaftigkeit.) Gotte habe in die von ihm geſchaffene Welt feine eigen 
ewige Abereinſtimmung mit ſich hineingetragen. 4 

1) Vgl. Drummond a. a. O. S. 34—35. 
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Für Spinoza iſt Gott gar nichts anderes als jenes ewige Einheitsgeſetz, in 
dem als ihrem Angel- und Quellpunkt alle einzelnen zeitlichen Ordnungen zuſammen⸗ 
hängen, das ſie alle wie eine Sonne durchleuchtet. Gott iſt ihm kein Ordner, ſon⸗ 
dern die ordnende Regel aller Ordnung, die ſich mit ihrem immer gleichbleibenden 
Weſen in ihnen allen entfaltet. In dieſem Sinne gilt ihm alles einzelne als „Mo- 
dus“ Gottes, d. i.: als Modtfikation (Abart) in der einen und ſelben ewigen Einheits⸗ 
ordnung. Die Geſetzlichkeit der Welt iſt das Weſen Gottes. Er ſchafft ſie nicht, er 
iſt ſie. Das iſt unter allen Amſtänden eine Lehre voll tiefſinniger Kühnheit, eine 
geniale Auffaſſung, durch die in ein totgehetztes Dilemma der Scholaſtik friſches 
Blut gekommen iſt. 

Hunderte von Köpfen hatten ſich müde gegrübelt an der Frage: „Richtet ſich 
Gott nach der Wahrheit, oder richtet ſich die Wahrheit nach Gott? Richtet ſich 
Gott nach dem ſittlich Guten, oder richtet ſich dieſes nach ihm?“ Verlegenheit, wo— 
hin man ſich wenden mag. Iſt Gott der beſtimmende, iſt, was wahr iſt, nur durch 
ſeinen Verſtand wahr, was gut iſt, nur durch ſeinen Willen gut, ſo verlieren 
Wahrheit und Sittengeſetz ihren Ewigkeitsglanz. Statt abſolute Werte zu bleiben, 
ſinken ſie zu relativen Größen. Dann hätten ſie nach Gottes Belieben auch anders 
ſein können. Wird Gott beſtimmt, nötigt ihn der innere Gehalt der Wahrheit, nach 
ihr ſein Denken, der innere Gehalt des Guten, nach ihm ſein Wollen zu richten, 
fo verliert Gott den Glanz feiner Anbedingtheit. Die Wahrheit und das Gittenge- 
ſetz werden zu einem höheren Gotte, der dem bibliſchen Gott-Schöpfer gebietet. 
Aber ſolchen Abgründen theologiſcher Spekulation hinweg fand Spinoza neue Ge— 
dankenpfade. Sie führten in unbetretenes Land. Gott iſt ihm die Geſetzlichkeit der 
Welt. Dadurch verſchwindet alle pſychiſche Beſtimmtheit aus Gottes Weſen; es 
konſtituiert ſich als die rein logiſche Geltung eines Begriffs. Nun iſt Gott nicht 
mehr, er gilt. Er gilt, ſoweit Geſetzmäßigkeit gilt, und dieſe gilt ewig und überall. 
Sich entfaltend legt fie ſich in die tauſende von Ordnungen und Regelmäßigfeiten 
auseinander, die man in Dingen und Vorgängen antrifft, angetroffen hat und an⸗ 
treffen wird. Das iſt die ewige Selbſtentfaltung des göttlichen Weſens. 

Das iſt eine Lehre, ſo glanzvoll, kühn und großzügig, daß ſich viele an ihr nicht 
haben ſatt ſehen können. Es iſt, als ob Hüllen fielen und uns das Rätfel der Welt 
durch weniger dichte Schleier anſchaute. Das ergreift, wird und ſoll ergreifen, wo 
Köpfe denken und ſich Herzen nach Wahrheit ſehnen. Aber faſſen und fangen läßt 
die Wahrheit ihre Welträtſel nicht, auch nicht mit der Sprache und den Begriffs- 


nach ihr ſchlangen, fliehen ſich in Zwieſpalt. 

Hier iſt es Gewinn, ſich daran zu erinnern, in welch ganz anderes Gewand 
ſich das gleiche Rätſel für Kant verkleidet hat. Die Geſetzlichkeit der Welt war 
auch ihm die Frage aller Fragen. Auch er rang mit ihr ſinnend und wägend, bis 
auch vor ihn eine Löſung hintrat. Grundverſchieden von der Spinozas, grübleriſch 
und verſonnen wie dieſe, iſt ſie nicht minder kühn. Die Geſetzlichkeit der Natur, 
heißt es bei Kant, ſchaffen wir. Von der Einheit unſeres Bewußtſeins ſtammt 
e Ordnung der erſcheinenden Dinge. Das Weſen unſeres Verſtandes blickt uns 


bildungen Spinozas. Ein Lächeln ihres Antlitzes und die Gedankenfäden, die ſich 
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aus den Zuſammenhängen der Natur entgegen. Denn Stoff unſerer Empfindungen, | 
objektiviert durch geiftige Funktionen, das eben iſt Natur. Ihre Notwendigkeit und 
Gleichförmigkeit iſt ein Ausdruck der Gleichheit unſeres reinen Ich mit ſich ſelbſt. 
Das durchgängige Zuſammenſtimmen ihrer Regelmäßigkeiten miteinander iſt der 
Wiederſchein davon, daß ſich alle Vielheit geiſtiger Funktionen in jener Einheit des 
reinen Ich zuſammenfaßt. Es iſt die alte Weisheit des Anaragoras: Keine Ord⸗ 
nung ohne ordnenden Verſtand. Nur es iſt die Selbſtbeſchränkung und Reſignation 
dieſer Weisheit. Bei dem Griechen, dem Kinde des Südens, handelt es ſich um | 
die objektive Welt, die ein fremder Verſtand äußerlich geſtaltet. Bei Kant, dem 
Bürger eines ſtrengeren Klimas, handelt es ſich um die Welt der Erſcheinungen, | 
innerlich geftaltet von unferem eigenen Verſtande. Die Harmonie der Welt, die ung 
erſcheint, tragen wir in der eigenen Bruſt. Von einer anderen, objektiven, Ordnung 
wiſſen wir nichts. Nur die Stimme der Pflicht deutet uns an, daß das Nichter⸗ 
ſcheinende, Intelligible auch ein Kosmos, auch eine geordnete Welt, nämlich eine 
Welt der moraliſchen Ordnung iſt. So klaffen die Weltanſchauungen Kants und 
Anaxagoras', des Deutſchen und des Griechen, auseinander. | 

And doch der Anterſchied verſchwindet, wenn man die Auffaſſung Spinozas 
dagegen hält! Jene beiden Philoſophen teilen, trotz allen Zeitraums, der ſie trennt, 
dieſelbe Baſis der Auffaſſung. Ihnen erzeugt ſich die geordnete Welt durch ein 
ordnendes Bewußtſein. Spinoza verläßt und verlacht ſolche Baſis. Er läßt 
die geordnete Welt aus dem unperſönlichen Geſetze der Ordnung ſelbſt hervorgehen. 
Damit überfliegt ſein Denken alle Baſis. Der feſte Boden droht überhaupt zu 
verſchwinden. Denn Geſetze, Ordnungen für ſich tun nichts. Sie erzeugen nichts 
und erhalten nichts. Sie verbürgen nur die gleichmäßige Exiſtenz deſſen, was be⸗ 
reits erzeugt iſt und erhalten wird. Sie find, wie man treffend geſagt hat,!) Ar⸗ 
beitsformen, aber keine Areiter. An und für ſich ſind ſie ſo wenig wirklich vorhan— 
den wie die Breitengrade, denen fie gleichen (vgl. oben S. 287). Kurz, es verbietet 
ſich ſchlechterdings, daraus, daß Geſetzlichkeit in der Welt vorhanden iſt, ſchließen zu 
wollen, daß Geſetze wirken. Das einzige, was ſicher ſteht, iſt, daß ſich dieſe Welt 
der Dinge, die uns umgibt, nach Wahrheit richtet, und daß ſie, eben weil ſie es tut, 
durchgängige Geſetzesform angenommen hat. Das Übrige iſt Hypotheſe, ob wir die 
Hypotheſe des Anaxagoras annehmen, oder die Kants, oder die des Spinoza. Keine 
von ihnen lüftet den Schleier, ihren dunkeln Punkt hat jede. Wie es geſchehen 
kann, daß ſich die Dinge nach ihr richten, behält die Wahrheit für ſich. Hier webt 
heiliges Geheimnis. Laſſen wir uns von ſeinen tiefen Schauern berühren, aber gegen⸗ 
über allen Hypotheſen den Blick offen und frei halten! Der Zuſammenhang der drei 
obigen iſt lehrreicher als jede von ihnen allein. Jede korrigiert die andern und jede 
wird von den anderen korrigiert. 

Gleichwohl iſt ſeit Spinoza die Rede vom „Walten der Geſetze“ im allge⸗ 
meinen und vom „Wirken des Naturgeſetzes“ im beſondern ſo häufig geworden, 
daß man kaum noch empfindet, wie ſchief dieſe Vorſtellung iſt. Die ſprachliche 


1) Vgl. Drummond a. a. O. S. 5—6. 
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Wendung läßt ſich allenfalls verbeſſern, die Denkweiſe bleibt. Es iſt das Herz 


| ſpinoziſtiſcher Denkweiſe, das in jener Redensart pulfiert. Sie iſt abgegriffene 


Münze; aber ſieht man näher hin, ſo kommt in ihr Spinozas eigentümlicher 
Pantheismus zum Vorſchein, der noch immer begeiſtert. Es iſt die vulgär ge- 
wordene Gebet- und Weiheformel einer Religion, deren beſtimmteres und ori— 
ginelleres Bekenntnis im Munde ihres Hoheprieſters „natura naturans“ heißt: 
d. h. die ſchaffende Natur, das ſchaffende Geſetz der Natur, die Natur und ihre 
Notwendigkeit: die Anhänger dieſer Religion rühmen ſich gern ihres modernen, 


allermodernſten Standpunktes!) und ihrer Vorausſetzungsloſigkeit. Weit weg dünken 


ſie ſich von allem theologiſchen Wuſte des Mittelalters. Nichts glauben ſie mit 
dieſem Krampfe der Scholaſtik gemeinſam zu haben, die zu beweiſen ſtrebte, wo ihr 
zu glauben geboten war. Kein Staub von Folianten, kein Moderduft vergangener 
Zeiten, kein myſtiſches Halbdunkel miſcht ſich, wie jene Heutigen meinen, in ihre 
klare und aufgeklärte Betrachtungsweiſe. Aus reinerer Luft, aus dem Herzen der 
Natur ſelber holen fie ihr Evangelium, das untrüglichſte und objektioſte, deſſen 
Text in tauſend beredten Zeugniſſen immer wieder der eine und anbetungswürdige 
iſt: die Natur iſt alles. Alles iſt von der Natur und alles durch die Natur. 


Es war einmal, ſo vielleicht erzählen fie ſich untereinander von der Gedanken⸗ 
nacht des Mittelalters, wie man ſich von einer Sage erzählt, eine Zeit, in der die 
Menſchen träumten. Verſchloſſen war ihr Ohr vor der wahrhaftigen Sprache der 
Natur. Aus ihren eigenen inneren Geſichtern ſpannen ſie ſich die Papierhäuſer 
und gläſernen Zelte einer unſinnlichen Traumwelt, wie es auch heute viele tun, die 
noch nicht zur Neuzeit erwacht find. Anter jenen Träumern war einer, der noch 
wunderlicher und angeſtrengter als die andern träumte. Anabläſſig ruhte ſein Blick 
auf den Eigenſchaften Gottes, von denen die Bibel erzählt hatte. Am und um 
wendete er ſie, die Allmacht, Allgüte und Allweisheit, bis er einen klingenden 
Namen gefunden hatte, der ſie alle umfaßte. Eine leere Hülſe in Wahrheit, jedoch 
ein klingender Märchenname: allervollkommenſte Weſenheit (ens perfectissimum). 
Dieſe „allervollkommenſte Weſenheit“ ſeines allerwunderlichſten Traumes hob ſich 
ihm auf einmal in ſtrahlende Wirklichkeit. Der Inhalt ſeines Gedankens vom 
allervollkommenſten Weſen könne, meinte er, nicht Gedankeninhalt bleiben. Er 
komme durch ſich ſelbſt zur Exiſtenz. Aus dieſem Begriffe nämlich laſſe ſich das 
Sein preſſen, wie aus Reben der Saft, wenn man nur den rechten Schraubſtock 
anſetze. Der Schraubſtock ſei ein indirekter Beweis, den er ſich ſo erſann: 

Vorausſetzung: Wir denken in Gott die allvollkommene Weſenheit. 

Behauptung: Die allvollkommene Weſenheit hat Exiſtenz. 

Beweis (indirekt): Angenommen, die von uns gedachte Weſenheit wäre 
ohne Sein, ſo ließe ſich ein Weſen gleicher Art denken, das mit dem Begriffe 
Gottes ſämtliche Merkmale teilte und überdies exiſtierte. Mit der Eigenſchaft 


der Exiſtenz beſäße dieſes zweite Weſen offenbar eine begriffliche Vollkommen⸗ 


1) Ergänzendes in meinen Vorträgen „Der moderne Materialismus als 
Weltanſchauung und Geſchichtsprinzip; 1904, Dieterichſcher Verlag, Leipzig. 
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heit mehr als Gott. Es überträfe alſo die Vollkommenheit Gottes. Das wäre 
aber gegen die Vorausſetzung, nach der wir bereits in Gott das allervol- 
kommenſte Weſen gedacht haben. Alſo muß ſchon Gott ſelbſt notwendig als 
ſeiender gedacht werden. Sein Begriff ſchließt das Merkmal der Eriftenz ein. 

Das war vor faſt tauſend Jahren. Damals glaubte man den Stein der 
Weiſen gefunden, man glaubte die Kunſt entdeckt zu haben, aus dem Denken 
das Sein holen zu können Der Mann, der ſo träumte, hieß Anſelm, Biſchof 
von Canterbury; und ſein Kunſtſtück, aus Begriffen Wirklichkeit zu klauben, 
nannte man den ontologiſchen Gottesbeweis. Heute ſpricht man von dem 
ſchaffenden Weſen, von den wirkenden Geſetzen der Natur und lächelt über den 
ontologiſchen Gottesbeweis. Er war einmal, ein ausgeklungenes Märchen, ein 
vergangener konfuſer Traum; ein Geſpenſt aus der hiſtoriſchen Rumpelkammer, mit 
Flittergold und vergilbtem Purpur behangen, aber unter dem Sonnenlichte heutiger 
Naturerkenntnis in Nichts zuſammenſinkend. Der Gedanke, den ontologiſchen Gottes- 
beweis und das moderne Naturbekenntnis zuſammenzuſtellen, ſcheint abſurd. Die 
Bekenner jenes Bekenntniſſes würden ſich bei der bloßen Vorſtellung bekreuzigen. 

Aber das ſcholaſtiſche Geſpenſt tritt mitten unter ſie. Eure Gottheit, tönt 
ſeine knöcherne Stimme, bin ich. Mit jedem Atemzuge, mit dem ihr das Evan⸗ 
gelium der ſchaffenden Natur verkündet, verkündet ihr mich. Mit jedem Fußfall, 
mit dem ihr vor der „ſchaffenden Natur“ kniet, kniet ihr vor mir nieder. Mit jedem 
Fußtritt, den ihr der Denkweiſe der Scholaſtik vorſetzt, trefft ihr euch. Von mir 
lebt euer Glaube, von den Begriffshülſen des Mittelalters. In der Tat ſteht 
und fällt der heutige Begriff der Natur mit der Grundlage des ontologiſchen 
Gottesbeweiſes. Durch dieſe Auffaſſung hat Spinoza ſeine Lehre von dem höchſten 
Argeſetz, das ſich zu den Weſensgeſetzen aller einzelnen Dinge und Vorgänge 
abändert, ergänzt. Die unmittelbare Folge war dann, daß ſich ihm der Begriff 
jenes Geſetzes in den der „ſchaffenden Natur“ umgewandelt hat. 

Man verſteht unter „Natur“ eine Realität und Totalität unperſönlicher Art, 
die alles einzelne Sein ebenſo geſetzlich in ſich ſchließt und enthält, wie ſie es mit 
ſtrenger Notwendigkeit aus ihrem Schoße hervorgehen läßt. Die „Natur“ in dieſem 
Sinne gilt als der Grund, das Geſetz und die allumfaſſende Einheit der Dinge. 
Wenige, kaum auffällige Abänderungen brauchte Spinoza, um den ontologiſchen 
Gottesbeweis in den obigen, bis zu feiner Zeit unerhörten Begriff von Gott-Natur 
übergleiten zu laſſen. 

Den unſcheinbaren Beginn machte feine Altributenlehre. Sie war der 
notwendige erſte Schritt, um von dem „oberſten Geſetze der Welt“ nach der 
„Fülle der Vollkommenheit“ und umgekehrt von dem ſcholaſtiſchen Begriffe der 
vollkommenen Weſenheit nach dem des Weltgeſetzes die Brücke zu ſchlagen. Hierfür 
fand unſer Philoſeph einen Boden vor, der wohl vorbereitet war. Anſelms 
Begriff des „vollkommenen Weſens“ war im Laufe der Zeit allmählich ſchärfer 
und beziehungsreicher geworden. Arſprünglich, bei feinem Urheber, hatte er nichts 
anderes bedeutet, als daß Gott durch ſeine geiſtigen Eigenſchaften vollkommen 
ſei. Gott ſei vollkommen in ſeiner höchſten Güte, Weisheit und Macht. Durch 
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den Schmuck dieſer Eigenſchaften übertreffe er Engel und Menſchen und alle ge⸗ 
ſchaffenen Weſen. Sie weben um ſeine göttliche Natur mit dem Glanze der 
Ewigkeit und Anendlichkeit. Die Folgezeit war bemüht, ſolche unendliche Fülle 
der Eigenſchaften Gottes noch ſtärker zu betonen. Man ſchuf einen beſonderen 
Ausdruck dafür. Gott wurde kurz und vielſagend als die „unendliche Weſenheit“ 
bezeichnet. Dieſer Ausdruck ſpiegelte nicht mehr allein die geiftige Aberart Gottes, 
das für uns Charakteriſtiſcheſte, das wir von ihm erkennen. Er ließ die Möglichkeit 
auch noch anderer, von uns ungeahnter Anendlichkeiten Gottes offen. Er nahm 
eben ſo glatt Gottes Zeitloſigkeit, Ewigkeit und Anendlichkeit in ſich auf. Das „ens 
perfectissimum“ (vollkommenſte Weſen) des Anſelm ging ſo in die „res infinita“ 
(unendliche Weſenheit) des Descartes über. 

Noch war aber mit dem Ausdruck nicht voller Ernſt gemacht worden. Ernſt 
wurde erſt daraus, ſobald man die Definition Gottes als der „res infinita“ fo ver- 
ſtand, daß Gott nicht nur die Menſchen und Engel durch geiſtige Eigenſchaften, 
ſondern alle Dinge durch alle Eigenſchaften überträfe. Es mußte der Gedanke 
hinzutreten und ſich zu logiſcher Schärfe zuſpitzen, daß Gott die unendliche Fülle 
aller Weſenheit aller Dinge bedeute, daß er in dieſem Sinne die abſolut 
vollkommene Weſenheit ſei. So faßte Spinoza die Definition des Descartes auf. 
Darum konnte er überraſchend genug behaupten, daß in dem Begriff Gottes not⸗ 
wendig auch die unendliche — Ausdehnung (als gattungsmäßige Eigenſchaft) eingehe. 
Den Theologen ſeiner Zeit mochte dieſe Folgerung nicht munden, ſie war ihnen 
weidlich unbequem; um ſo gefliſſentlicher beſteht Spinoza darauf. Vor allem aber: 
das „ens absolute perfectum“, die auf alle Realmomente aller Dinge bezogene Voll⸗ 
kommenheit Gottes und das „oberſte Geſetz der Welt“, rückte ihm nun in unmittel⸗ 
bare Nachbarſchaft. Vielmehr, ſie mußten völlig einerlei werden. Muß nicht das 
oberſte Geſetz die Weſensgeſetze aller einzelnen Dinge und Vorgänge enthalten? Könnte 
es deshalb ein Attribut (Eigenſchaft) der Dinge, durch das wir ihr Weſen denken, geben, 
das, nicht primär und ins Anendliche geſteigert, in dem Gedanken des oberſten Ge- 
ſetzes aufgenommen wäre? So verwandelt ſich für Spinoza das oberſte Geſetz wie 
von ſelbſt in die Fülle aller Weſenheit, oder, was das gleiche iſt, in den Begriff 
der Vollkommenheit. Das ens perfectum des Anſelm, die res infinita des Des⸗ 
cartes, die Totalität (Geſamtheit) der unendlich genommenen „Attribute“ und das 
oberſte Geſetz der Welt, alles wird ihm nun ein und dasſelbe. Es iſt auch alles 
die nämliche Gedankenreihe. Aber die Ausdrucksweiſe der Vorgänger war nur ein 
Stammeln. Der brauſende Schlußakkord iſt Spinozas Attributenlehre. 

Am den Sinn der letzteren noch einmal wiederzugeben: als „Attribut“ gilt 
dem niederländiſchen Denker jede Weſenheit der Dinge, jedesmal der Angel- und 
Kernpunkt in den Weſensbegriffen, unter denen die verſchiedenen Gebiete des Seins 
für unſern Verſtand ſtehen. So viele Gebiete des Seins, ſo viele Attribute oder 
Argeſetze nimmt Spinoza an. In Gott müſſen wir jedes ſolche Attribut in un⸗ 
endlicher Fülle (- unendlich) antreffen. Er iſt ja das Geſetz der Geſetze, eben damit die 
Weſenheit oder Geſetzmäßig keit auch jedes dieſer einzelnen Weſensgeſetze. Eben fo 
notwendig ſind alle Attribute in Gott enthalten. Denn ſein Sein iſt Anendlichkeit 
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nicht nur in einer, ſondern in jeder Art (00 00). Gott iſt Totalität, ens absolute infi- 
nitum. Seine ewige Anergründlichkeit iſt der Born, aus dem alle Attribute, alle in 
der Welt ſich zeigenden Realitätsformen, entſchäumen. Sie ſind die majeſtätiſchen 
Strahlen, die, jeder einzelne ſelber von unermeßlicher Leuchtkraft, aus dem oberſten 
Geſetze, dem Geſetze der Welt, der göttlichen Geſetzmäßig keit, hervorbrechen. Ge⸗ 
nauer, ſie ſind die unzähligen Arten und Weiſen, wie ſich die göttliche Geſetzmäßig⸗ 
keit entfaltet. 

Dieſe göttliche Geſetzmäßigkeit nämlich entfaltet ſich. Hier iſt Spinozas 
Gedankengang ſchon völlig in die breite Wegſpur des ontologiſchen Gottesbeweiſes 
eingelenkt. Wir ſehen auf dem einmal gewonnenen Boden Glied für Glied das 
kühne Bauwerk feiner Ethik aufſteigen, das dem Dienſte von Gott-Natur ges 
weiht iſt. Das Weſen des göttlichen Weltgeſetzes, hörten wir vorhin, iſt Totalität. 
Es ſchließt ſich auf und drückt ſich aus in unzähligen, unendlichen Attributen. Das 
Weſen des göttlichen Weltgeſetzes, erfahren wir jetzt weiter, iſt Realität. Daß 


Gott, dieſer Inbegriff unzähliger, unendlicher Vollkommenheiten Exiſtenz annimmt, 


iſt die erſte Selbſtentfaltung feines Weſens. Es iſt die erſte logiſche Selbſtent⸗ 
faltung der göttlichen Weſenheit. Damit ſind wir bei der anderen kaum merklichen 
Abänderung angelangt, durch die Spinoza das Begriffsgewebe Anſelms in die 
ſchimmernden Fäden ſeines Syſtemes umſpinnt: Die erſte Abänderung war eine 
Amformung des Anſelm⸗Decartesſchen Gottesbegriffs, die zweite iſt eine Amformung 
des Anſelmſchen Gottesbeweiſes. 

Sie beſteht in folgendem: bei Anſelm folgern wir aus dem Begriffe Gottes 
das Sein. Wir Menſchen machen uns in finnender Überlegung klar, was ſich 
im Begriff der vollkommenen Weſenheit ausdrückt, ſobald man ihn zu Ende denkt. 
Erſt ſtellen wir ihn auf, dann betrachten wir ihn von allen Seiten, indem wir voll 
Furcht auf den Satz des Widerſpruchs ſchauen, und fragen uns, wie wir jenen 
Begriff logiſch durchzuführen haben, um konſequent zu bleiben. In ſolcher Rück 
ſicht, um ſich nicht ſelbſt des Widerſpruches ſtrafen zu müſſen, findet ſich dann unſer 
Verſtand gezwungen, in den Inhalt jenes Begriffs der vollkommenen Weſenheit 
zugleich das Merkmal der Exiſtenz hineinzulegen. So nach Anſelm. Bei Spinoza 
dagegen wird die Exiſtenz nicht gefolgert, ſondern folgt von ſelbſt aus dem Be— 
griffe Gottes. Gott iſt causa sui, d. h. durch ſeinen Begriff real, wirklich. Die 
geltende Idee Gottes, das iſt die Idee des Geſetzes, gibt ſich kraft ihres Inhalts, 
der ihr die Fülle aller Vollkommenheit zuteilt, die Exiſtenz zugleich mit. 

Da iſt kein denkender Verſtand, der bei ſolcher Operation Pathe ſtünde. 
Sie vollzieht ſich als ein zeitloſer, wenn man will, als ein überzeitlicher Prozeß, 
ehedem die Erde und die Berge und die Welt geſchaffen worden. Einſam und glühend, 
übervoll von allen künftigen Möglichkeiten, knoſpend und ſtrotzend von Werdeſäften 
der Wirklichkeit, ſchwebt die Idee des Geſetzes, der Vollkommenheit, man weiß nicht 
wo. Nicht in einem leeren Weltenraum; denn noch gibt es keinen Raum und 
keine Ausdehnung. Nicht in einem leeren Raume der Abſtraktion; denn noch gibt 
es kein Denken, das abſtrahieren könnte. Ausdehnung und Denken, einſeitige Arten 
der Vollkommenheit, werden erſt durch Begrenzung der Allvollkommenheit möglich, 
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nämlich durch Selbſtbegrenzung derſelben; wie die einzelnen Strahlen der Sonne 
erſt durch die Feuermaſſe der ganzen Sonne möglich werden. Doch um ſich ſchöpfe⸗ 
riſch begrenzen, um ſich in die einzelnen Sorten der Realität ausſtrahlen zu können, 
muß die Idee der Allvollkommenheit vor allem ſein. And ſie iſt. Aus der Idee 
Gottes ergießt ſich durch ihre eigene innere immerwährende Selbſtfolgerung von 
Ewigkeit zu Ewigkeit das Sein. Daß ſie iſt, iſt ihre erſte Selbſtfolgerung, der 
erſte Ausbruch der ſchöpferiſchen Notwendigkeit ihres Weſens, ein ewiges Sichſelbſt⸗ 
ſetzen ohne Beginn und ohne Zeit, dadurch ſich alles andere Folgen aus ihr bedingt. 

Man ermißt leicht, welche zweiſchneidige Bedeutung dieſe Lehre hat, daß der 
Begriff Gottes aus ſich ſelbſt folgere. Spinoza, jener Prophet unſerer Modernſten, 
erweiſt ſich als ein durch und durch antiker Denker. Nicht die Meiſter der Erkennt⸗ 
nistheorie Descartes und Hume, Leibniz und Kant, ſind die Genoſſen ſeines Den⸗ 
kens. Inmitten all des erkenntniskritiſchen Geiſtes der Neuzeit iſt fein Syftem!) wie 
ein erratiſcher Block. Es iſt eine einzige, himmelſtürmende Erneuerung der An⸗ 
ſchauungs⸗ und Vorſtellungsweiſe, die einſt im griechiſchen Begriffsrealismus 
blühte. Die Menſchen ſind zu ſehr geneigt, das, was weſentlich für ihr Denken iſt, 
für weſenhaft in der Natur, das, was nur logiſches Hilfsmittel zum Begreifen, 
der Dinge iſt, als die tiefſte Realität der Dinge ſelbſt auszugeben. Die Zahlen 
ſind bloße Abſtraktionen, aber unentbehrlich für unſer Verſtehen der Dinge. Eben 
deswegen glaubten die Pythagoreer, daß die Dinge aus ihnen beſtehen. Wir brau⸗ 
chen Klaſſen⸗ und Artbegriffe, um die Dinge logiſch zu ordnen. Platon hypoſta⸗ 
fierte?) auch die Klaſſen- und Artbegriffe und gab ihnen unter dem Namen der Ideen 
reale Exiſtenz. Dort bei den Pythagoreern Zahlen nackt für ſich, ohne ein menſchliches Ab⸗ 
zählen, das ſie zählt, aber von metaphyſiſcher (überſinnlicher) Realität. Bei Plato Be⸗ 
griffe nackt für ſich, ohne ein menſchliches Denken, das ſie denkt, aber wieder von 
metaphyſiſcher Realität. Ahnlich hatten bei Ariſtoteles Zwecke nackt für ſich, ohne 
ein Wollen, das ſie ſich zum Ziele ſetzt, metaphyſiſche Realität (die Lehre von den 
„Entelechien“). Dieſelbe Vorſtellungsart wiederholt ſich nun auch bei Spinoza. Bei 
ihm hat ein nackter Grund, ohne ein Schließen, das aus dieſem Grunde ſchließt 
metaphyſiſche Realität. Gott iſt der aus ſich ſelbſt folgernde Grund, der ſich mit 
logiſcher Notwendigkeit ohne weiteres zur Exiſtenz entfaltet, vielmehr der die Exiſtenz 
von Ewigkeit zu Ewigkeit in ſich ſchließt. Denn zwar die Folgerungen, die das 
menſchliche Denken zieht, werden im Laufe der Zeit gezogen. Die Selbſtfolgerungen 
des göttlichen Urbegriffs, des Geſetzesinbegriffs aber machen ſich zeitlos in ewiger 
Geltung. 

Indem ſich die Idee der Vollkommenheit zum Sein determiniert, determiniert 
ſie ſich zugleich zu weiterer fortgeſetzter Selbſtentfaltung, d. i. zum Weltſein. Hier⸗ 
mit tritt die dritte Abänderung, durch die Spinoza den ontologiſchen Gottesbeweis in 
den Begriff der ſchaffenden Natur umbiegt, in den Kreis unſerer Darſtellung ein. 


1) And auch das Syſtem des Materialismus. Vgl. meine oben zitierten Vorträge. 
Erſte Vorleſung: „Die materialiſtiſche Weltanſchauung im Lichte der Erkenntnistheorie.“ 

2) Hypoſtaſieren heißt eine bloße Gedankenform zu einer für ſich gegebenen Sache 
machen. 
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Jeder ſolchen Abänderung entſpricht ein Merkmal des modernen Begriffs der Na⸗ 
tur. Die Natur als Totalität, das iſt Spinozas Attributenlehre. Sie gibt uns 
den Begriff des allvollkommenen Weſens, wie er ſich zuſpitzt zu dem Begriffe des 
Allweſens oder des abſoluten Allſeins, in das unzählig viele unendliche Attribute 
eingehen. Die Natur als Realität, das iſt die ontologiſche Beweisführung, 
potenziert durch Spinozas Begriffsrealismus. Wir erfahren, daß das göttliche Welt⸗ 

geſetz, nicht denkend und nicht gedacht, nackt und unperſönlich wie es iſt, dennoch durch 

ſeinen Begriff exiſtiert. Die Natur als Grund des Daſeins aller Dinge, wie es mit 

ſtrenger Notwendigkeit ihrer immanenten (ihr einwohnenden) Kauſalität ent⸗ 

ſpringt: Das iſt Spinozas Lehre von dem ſich Beſchränken des allerrealſten Seins 

zu den Einzel⸗Weſenheiten und Wirklichkeiten ungezählter „Modi.“ Auch dieſer 

dritte Teil ſeines Syſtems ruht ganz und gar auf dem Boden des ontologiſchen 

Gottesbeweiſes. Er erſcheint nämlich als eine ſelbſtverſtändliche Erweiterung 

desſelben. 

Gott, hatte Anſelm gelehrt, iſt das allervollkommenſte Weſen, d. h. die Fülle 
aller Weſenheiten, er iſt, ſpinoziſtiſch ausgedrückt, das Geſetz der Welt, das alle Ding⸗ 
geſetze einſchließt. Nur auf jene göttliche Allvollkommenheit hatte der Biſchof von 
Canterbury feine Schlußfolgerung beſchränkt. Er ſchloß: jo viel Arbegriff, jo viel 
Arwirklichkeit. Spinoza fügt hinzu: So viel Folgebegriff, ſo viel abgeleitete 
Wirklichkeit. Iſt, meint er, mit der oberſten Weſenheit die Exiſtenz verbunden, ſo 
teilt ſich ihr Sein durch die Kraft der Selbſtfolgerung von ſelbſt auch den Einzel⸗ 
weſenheiten mit, in die ſich das logiſche Weſen der erſteren deduktiv entfaltet. Der 
höchſte logiſche Grund, in deſſen unendlicher Weſensfülle alle beſonderen Weſens⸗ 
beſtimmtheiten ideell enthalten ſind, wird eben damit zur hervorbringenden Arſache, 
von deren Sein das Sein derſelben beſonderen Weſenheiten viel abhängt. In die⸗ 
ſem Sinne nennt Spinoza den Begriff Gottes die actuosa essentia (ſchöpferiſche 
Weſenheit) der Welt. Realgrund und logiſcher Grund verſchmelzen ſich in eins. 
Indem Gottes Begriff die Begriffe der Dinge aus ſich ſchließt, ſchließt eben da- 
durch feine Exiſtenz ihre Exiſtenz in ſich. Gott iſt der reale Argrund, weil er der 
logiſche Argrund iſt; d. h. ſein Sein erſcheint in demſelben Maße als tragend 
und umfaſſend für das Sein aller Folgen oder „modi“, wie ſein Begriff für eben 
dieſelben Folgen bedingend erſcheint. 

Eine tiefſinnige Begriffswelt enthüllt ſich in der vorſtehenden Weiterführung 
des ontologiſchen Beweiſes, Tiefſinn der Antike, dem Spinoza neue Ausſichten 
aus ſeinem eigenen gottrunkenen Schauen hinzufügt. Die Myſtik Platons und 
Plotins, dann wieder das rationaliſtiſche Geſicht anſelmſcher Scholaſtik und des Be⸗ 
greifens more geometrico,!) das die Zeit beherrſchte, blicken einander in dieſem 
blendenden Gedankenkreiſe an. Ein unendliches Licht, hatte Plotin gelehrt, glühe 
und glänze die Gottheit, unnahbar den Dingen, unfaßbar dem Denken. Entrückt 
von allem Tun und Leiden, unbewegt und unwandelbar genüge ſie in ihrer ewigen 


1) Nach mathematiſcher Methode, es iſt damit gemeint mit derſelben Klarheit und 
Evidenz, wie es ein mathematiſcher Lehrſatz verlangt. Man glaubte, die mathematiſch 
Methode auch auf andere Gebiete des Geiſtes übertragen zu dürfen. D. H. 
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Fülle ewig ſich ſelbſt. Dennoch lebe und webe von ihr, atme durch fie und em⸗ 
pfange von ihr Schönheit, eine Welt, die ſie nicht ſchaffe. Es ſei vielmehr wie 
wenn Strahlen von einem Licht ausgehen, ohne daß die Lichtquelle abnimmt. So 
ſtrahle das ewige Licht Gottes in die Finſternis, d. i. in den leeren Raum des 
Nichtſeins. Wo es hinſcheine, laſſe es Sein und Weſen entſtehen und zwar in 
der Abſtufung verſchiedener Lichtkreiſe. Aberirdiſche Pracht und Schönheit einer 
reinen Begriffswelt in der Nähe Gottes; die glänzenden Arbilder aller Dinge in 
einem Denkweſen (voös), das, verſchieden von Gott, doch bei Gott ſei, als der 
Erſtgeborene ſeines Lichts. Mit des Denkens höchſter Kraft ihm zugewendet, 
trinke der „os Ewigkeit. Vor feinem Denken formen ſich eben dadurch die höchſten 
Arbilder alles Seins. Als eine hehre Begriffsmannigfaltigkeit erwachen ſie in ihm, 
während er in die ewige Anergründlichkeit Gottes hineinſchaue. Wie von Gott auf 
den vous, falle vom „os der Abglanz des Lichts eine Stufe tiefer nach unten; ein 
Abglanz nur des Abglanzes, aber auch daraus entſpringe Sein und Weſen, die 
Lebendigkeit der Weltſeele, die ſchauend ihr Sein vom »ods trinke, wie dieſer feines 
von Gott. Von der Weltſeele ſenke ſich der Schein des Lichts noch einen Kreis 
tiefer. Er ſenke ſich in den irdiſchen Kosmos der einzelnen Dinge und Lebeweſen 
hinab. Sie ſeien vom göttlichen Arglanze am weiteſten entfernt; daher mindere 
ſich bei ihnen der Grad von Sein und Weſenheit. Miſche ſich doch in dem Maße, 
wie die Zahl der Vermittelungen wachſe, immer mehr die Natur des Nichtſeins in 
den Widerſchein der ewigen Schönheit. 

So rangen die Neuplatoniker mit dem göttlichen Geheimnis und mühten ſich, 
ein Rätſelwort des alten Platon weniger rätſelhaft zu geſtalten: das Wort von 
der Teilnahme des Irdiſchen am Ewigen, des Werdenden und Veränderlichen 
am unwandelbar Beſtehenden. Mittels des Gleichniſſes vom Lichte, deſſen Glanz 
die Finſternis erhellt, ſchufen ſie, noch unklar und unreif, die Vorſtellung der 
Emanation als eines Prozeſſes, durch den aus der höchſten Wirklichkeit des Arweſens 
alles andere Sein wie von ſelbſt abfließe. Spinoza hat beides, die Lehre von der 
Teilnahme und die Lehre von der Emanation, verwertet und in ſeinem Syſtem 
verſchmolzen. Mit der Anſchauungsweiſe Plotins deutet er ſich den Weſens— 
gehalt (die essentia), mit der Anſchauungsweiſe Platons deutet er ſich die 
Exiſtenz (die existentia) der Dinge. Dort der Gedanke, daß aus Gottes 
Weſenheit, ohne eigentliches Tun von ſeiner Seite und ohne daß ſich ſeine Fülle 
mindert, die „Naturen“ der Dinge hervorſtrömen, und daß ſie ſich, in immer 
entfernteren Vermittelungen, von den allgemeinſten zu den einzelnen und beſonderen 
determinieren. Hier der Gedanke, daß die Dinge nur ſind, ſofern ſie an einem 
Sein teilnehmen, das allein den Namen des ewig und wahrhaft Seienden verdient. 
Aber freilich, der alte Wein erſcheint bei unſerm Philoſophen nicht nur in neuen 
Schläuchen. Der Tiefſinn des Altertums hat bei ihm auch neuen Gehalt be= 
kommen. Wie mit einem Schlage ſehen wir bei Spinoza das Irrationale der 
Emanationslehre verſchwinden. Der Zeitgeiſt des mos geometricous (ſiehe Fußnote 
S. 296) hat die letztere angeweht und das Irrationale rational gemacht. 

Statt des Lichts, deſſen Schein phyſiſch weiter fließt, ſollen, wie Spinoza 

Glauben und Wiſſen. 1905. Heft 9. 20 
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lehrt, aus Gottes begrifflichem Gehalt (essentia) alle Folgen oder „modi“ 
logiſch abfließen. Gleich den Schlüſſen aus ihren Prämiſſen, kommen die 
Weſenheiten der Dinge aus der oberſten Geſetzlichkeit der Welt mit innerer Not⸗ 
wendigkeit hervor. Das Schema des Dreiecks dient dem mathematiſch begeiſterten 
Denker ausdrücklich als Modell. Dieſe geometriſche Figur ſei rein durch ihre 
Definition der Grund für tauſend und abertauſend Folgen. Sie ſei, ohne daß fie 
handele, dennoch eine „actuosa essentia“. Wie ſich aus dem bloßen Begriffe des 
Dreiecks alles Einzelne in und am Dreieck ergebe, z. B. daß die Winkelſumme 
2 R betrage, die drei Höhen durch einen Punkt gehen, die Schwerlinien ſich im 
Verhältnis von 1:2 ſchneiden uſw., genau ſo verhalte es ſich mit dem Begriffe 
Gottes. Auch letzterer ſei ohne Handeln ſchöpferiſch durch die Folgen, die von ihm 
ausgehen, auch er eine „catuosa essentia“. Wiewohl die göttliche essentia in ihrer 
Einheit ungebrochen bleibe, entlaſſe ſie doch durch die bloße Notwendigkeit ihres 
Weſens, in logiſcher Emanation die Vielheit alles Seienden aus ſich. Ange— 
zählte Modi leiteten ſich, ohne daß erſt ein Verſtand fie deduzieren müſſe, deduktiv 
aus dem begrifflichen Gehalt der oberſten Vollkommenheit ab: die unerſchöpflichen 
Selbſtfolgerungen aus ihrer ewig unerſchöpflichen Fülle. Wie in Plotins Syſtem, 
ebbt der Wirklichkeitswert der Ableitungen in dem Maße ab, wie ſie vermittelt 
werden. Immer mehr Beſtimmtheit und Beſonderheit, d. h. Beſchränktheit, tritt 
dann in die Modi ein: omnis determinatio est negatio. (Sede Beſchränktheit iſt 
Verneinung). Nur den unmittelbar aus Gott hervorbrechenden Folgerungen, 
den Attributen, verbleibt die Fülle der Anendlichkeit. Aber ſie zeigt ſich in viele 
Strahlen gebrochen, während das eine geſetzliche Weſen Gottes die geſamte Un- 
endlichkeit einſchließt. 

Attribute und Modi ſchließen ſich aber nicht nur aus Gott; nicht nur daß 
ſie, gemäß Spinozas neuplatoniſchem Vorſtellungskreiſe, aus der oberſten Geſetz⸗ 
lichkeit bloß begrifflich fließen. Es findet mehr ſtatt. Der logifch-ideale Prozeß 
ihrer Selbſtfolgerung iſt von Realität begleitet. Sie ſind. Die logiſche Not⸗ 
wendigkeit, mit welcher der Begriff der Allvollkommenheit ſich die Exiſtenz zueignet, 
greift nämlich auch auf alle Folgerungen über, die ihm entſpringen. Deshalb nehmen 
die ideellen Folgen ohne weiteres an der Realität ihres Grundes teil. Zu Spinozas 
Neuplatonismus tritt hier der Einſchlag altplatoniſchen Denkens und der ſcho— 
laſtiſchen Gottesontologie. Indem unſer Philoſoph den Begriff Gottes ſich zu 
einem mathematiſchen Syſtem entfalten läßt, läßt er gleichen Schrittes ſich das Sein 
Gottes zu einer Welt entfalten. Es gibt nun eine Welt von ſeienden Dingen in 
Gott, weil es eine Welt von logiſchen Folgen aus Gottes Begriff gibt. Der 
logiſche Grund wird fo zum Realgrund, das Geſetz der Geſetze geht aus der un— 
zeitlichen Form des Geltens in die der Wirklichkeit und Wirkſamkeit über, nackte 
Begriffe und Begriffsverkettungen ſchlagen in hervorbringende Arſachen und Urfach- 
ketten um. 

Das iſt freilich keine Vorſtellung, die ſich vollziehen läßt. Aber in ihr vol⸗ 
lendet ſich mit innerer Notwendigkeit Spinozas Syſtem. Sie bildet den Eipfel⸗ 
und Höhepunkt desſelben, auf den die ganze Anlage hindrängt. Jenen kühnen 
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Schlußklang faßt mit allen den übrigen Seiten ſeiner Geiſtes⸗ Symphonie eins der 
berühmteſten Worte des Niederländers zuſammen: natufa naturans. Im Begriffe 
der „ſchaffenden Natur“ finden wir alles wieder, den Emanationsgedanken Plotins, 
die Teilnahme⸗Myſtik Platons, den mos geometricus des 17. Jahrhunderts und als 
breites Grundgerüſt und Träger des Ganzen das theologiſche Paradeſtück der Scho— 
laſtik, das ſophiſtiſche Geſicht des ontologiſchen Gottesbeweiſes. Genial genug iſt 
deſſen innerſtes Gefüge benützt, um einen Gottesbegriff herauszumeißeln, der mit 
den hergebrachten Vorſtellungen vom allervollkommenſten Weſen nur noch den Namen 
teilt: Gott⸗Natur. Dennoch hat ſich eine Reminiszenz an feinen Arſprung er⸗ 
halten, — die religiöſe Verehrung, die von vielen auch dieſe ſpinoziſtiſche Totalität 
und Realität, dieſer aus ſich ſelbſt folgernde Weltgrund genießt, an deſſen Sein 
alles teilnimmt, was deduktiv aus ihm hervorbricht. 

Ans läßt der Arſprung des Begriffs nur um ſo klarer die Gebrechen hervor— 
treten, an denen er unheilbar krankt. Aus antiker und ſcholaſtiſcher Denkweiſe ge- 
boren, iſt er in den Fehlern von beiden ſtecken geblieben. Als ſchroffſter Begriffs- 
realismus, wie ſolcher ſonſt nur das helleniſche Denken kennzeichnet, tritt die Vor⸗ 
ſtellung auf, daß ein nackter Grund ſelber die Folgen ziehen und aus ſich heraus— 
ſetzen ſoll, die nur ein denkender Verſtand aus ihm folgern kann. Dazu geſellt ſich 
der Grundirrtum ſcholaſtiſchen Philoſophierens, die ſchlimme Verwechslung, als 
ob Grund dasſelbe wie Urfache wäre, als ob zwiſchen Arſache und Wirkung ein 
logiſches Anterordnungsverhältnis beſtehen müßte. Es ſollte heute nicht mehr nötig 
ſein, darauf hinzuweiſen, wie fehlerhaft ſolche Vorausſetzung iſt. Hat doch ſchon 
Leibniz, indem er ratio sufficiens!) und causa efficienst) ſauber von einander ſchied, 
dieſe Schwäche des ſpinoziſtiſchen Syſtemes aufgedeckt und es entwurzelt. And 
Hume hat es gänzlich vernichtet in dem Augenblicke, wo er zeigte, daß ſich der 
Begriff der Wirkung in keiner Weiſe aus dem Begriffe der Arſache herausklauben laſſe. 
Es war Spinozas fundamentaler Irrtum, das Verhältnis von Urfache und Wirkung 
als ein rationales anzuſehen. Aber es iſt irrational. Die Arſache iſt nicht analy- 
tiſch in der Wirkung, noch iſt die Wirkung analytiſch in der Arſache enthalten, 
wie bei Folge und Grund, ſondern das eine iſt aus dem andern unableitbar. Alle 
Wirkung iſt eine Art Neuſchöpfung. Daß ſich vieles Wirken in rationalen Formen 
vollzieht, daß die Phyſik in den Prozeſſen der Energieverwandlung quantitative 
Gleichheit hat feſtſtellen können, täuſcht über den irrationalen Inhalt des Kauſal⸗ 
verhältniſſes freilich leicht hinweg. Aberſehen aber kann er nicht mehr werden; 
dafür hat Kants Lehre von der ſynthetiſchen Natur dieſes Verhältniſſes gründlich ge⸗ 
ſorgt. Eben weil der pantheiſtiſche Begriff des wirkenden Naturgeſetzes auf der 
umgekehrten Annahme beruht, iſt er unfähig zu leben. Er wäre es, auch wenn 
ihn nicht ſchon die ſchiefe Ontologie Anſelms belaſtete. Kurz, der Gedanke von 
Gott⸗Natur, fo hoher poetiſcher Zauber ihn verklärt, bleibt für die Wiffen- 
ſchaft eine toter, blutloſer Schemen, ein bloßer Traum der Vernunft. So hatte 
einſt Kant dieſe Denkweiſe genannt, welcher Mathematik und Logik als Schlüſſel der 
Welt gelten, die den Zuſammenhang von Grund und Folge, in dem ſich das 

J) ratio sufficens = zureichender Grund; causa efficiens = bewirkende Arſache. 
20* 
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Denken bewegt, für ein und dasſelbe nimmt mit dem realen Zuſammenhange der 
Dinge draußen, nämlich mit ihrer kauſalen Verkettung von Arſache und Wirkung. 
Wohl hatte Kant ſelber mit dieſer Anſicht angefangen. Anter dem Einfluß ſeiner 
Lehrer hatte ſie auch ihn in der erſten Periode ſeines Philoſophierens beherrſcht. 
Aber eben ſie wird von ihm im Laufe ſeiner Entwicklung immer mehr abgeſtreift, 
bis er ſich zuletzt zu der Einſicht durchringt, daß Denken und Sein vielmehr einen 
Gegenſatz bilden, und er ſchneidende Worte für jenen ſeinen eignen einſtigen Traum 
der Vernunft findet.!) In dem Vernunfttraume Spinozas, dürfen wir abſchließend 
ſagen, haben ſich nicht die Vorzüge, ſondern die Fehler griechiſchen und ſcho— 
laſtiſchen Denkens zuſammen gefunden und durcheinander potenziert. 


H. Schwarz. 


Jacob Böhme, „Der deutſche Philoſoph“. 


„Wem Zeit wie Ewigkeit und Ewigkeit 

wie Zeit, der iſt befreit von allem Streit.“ ö 

Sobald die Gottesoffenbarung unter den Händen der Menſchen in die Form 

des Buchſtabens gezwängt und gekerkert wird, flüchtet ſich ihr Geiſt in das Innere 
des Menſchen, ſobald der Glaube zur nackten Wiſſensſache, zum Gegenſtande ein— 
ſeitiger Erkenntnis gemacht wird, wendet er ſich hilfeſuchend an das Gemüt des 
Menſchen, daß er von Gefühl und von der unmittelbaren inneren Anſchauung be— 1 
ſchaulich ergriffen werde. 
Als von der göttlichen Offenbarung Moſis in totem Buchſtabendienſt Miß⸗ 
brauch gemacht wurde, erhob der Prophet ſeine Stimme: „Ich will Barmherzigkeit 
und nicht Opfer“. And als dieſes Prophetenwort erſtarb, da trat Jeſus auf und 
ſprach: „Das Reich Gottes iſt inwendig in euch“. Fromme Herzen und nicht 
fromme Gebärden forderte Jeſus. Der heilige Geiſt wird mich in euch verklären, 
verhieß er als Kern des Chriſtentums. And als die Scholaſtik ſolches vergaß, 
traten Männer wie Bernhard von Clairvaux, Meiſter Eckart, Heinrich Suſo, 
Johann Tauler, Luther auf und forderten wieder das Chriſtentum des Herzens, 
den Glauben an die Gnade durch das lebendige Wort Gottes. And als die 
evangeliſche Gnaden- und Glaubensgerechtigkeit wieder im Orthodoxismus zu er— 
ſtarren drohte, traten Männer wie Val. Weigel, Schwenkfeld, Jacob Böhme in 
die Erſcheinung. Glaube und Wiſſen laſſen ſich nicht äußerlich vereinigen, ſondern 
durch innere Erleuchtung, durch inneren gnadengewirkten Glaubensgehorſam gegen 
das Wort Gottes. Auch unſere Zeit bietet einen Beweis dafür. Wo die Kirchen⸗ 
lehre äußerlich und buchſtabenmäßig betont wird, tauchen die Gottesfreunde in er⸗ 


1) Vgl. Kronenberg, Kant. Sein Leben und ſein Wirken. 2 Aufl. 1904. S. 138, 
144, 168. 
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neuten Geſtalten wieder auf. Von ihnen aus geht allezeit neues Leben für die chriſtlichen 
Gemeinſchaften. Solch ein Mann des inneren Chriſtentums war Jacob Böhme. 

Kurz bevor der Schuſter Hans Sachs, der gemütvolle Poet, der ſangreiche 
Evangeliſt und evangeliſche Sittenprediger, im Januar 1576 ſtarb, ward Jacob 
Böhme im November 1575 als Sohn wohlhabender Bauersleute im Dörfchen 
Alt⸗Seidenberg ſüdlich von Görlitz geboren, der ſpäter auch als Schuſter von Görlitz 
tiefſinnige, feine Gedankennähte zog, „ein durch Amſchattung des heiligen Geiſtes 
von Gott berührter Mann“. Von ſeinen Eltern hatte er ein in ſich gekehrtes 
Weſen, einen Zug zum Geheimnisvollen und die Anlage des zweiten Geſichts er: 
erbt. Sein Körper vermochte mit der Entwicklung ſeines Geiſtes nicht gleichen Schritt 
halten. Daher erſchien der kluge Knabe zum Landwirt nicht tauglich und ließ ſich 
für das Schuſterhandwerk beſtimmen. Hatte er ſchon früher über Gott und gött— 
liche Dinge, über die Rätſel des Daſeins, die tiefſten Fragen des Menſchenherzens, 
das Sehnen der Seele nachgedacht, ſo hatten jetzt ſeine Geiſteskräfte Muße, bei 
ſeiner Handwerksarbeit nachzuſinnen. 

Schon als Kind fand er beim Hüten des Viehs einen Eingang in den 
Berg der Landskrone, trat ein und erblickte in einem alten Gemäuer eine „große 
Bütte mit Geld“. Mit Schaudern floh er vor dieſer Erſcheinung. Später trat 
zu ihm, als er Lehrling war, ein fremder Mann in den Laden, Schuhe zu kaufen, 
rief ihn bei Namen, verhieß ihm, daß er einſt groß, aber auch verfolgt werden 
würde zum Staunen der Welt und mahnte ihn fromm zu bleiben, ſowie treu zu 
Gottes Wort ſich zu halten. Was Böhme als Beruf in feinem Innern hat auf- 
ſteigen gefühlt, im Gegenſatz zu feiner Umgebung hat über ſich kommen geſehen 
und was ſein Gewiſſen ihm im Innern geſagt hat, das hat in dieſer Viſion einen 
ſichtbaren äußeren Vorgang angenommen. Dieſes in ſich abgeſchloſſene Innenleben 
ſtieg zur Verzückung, ſodaß er einmal während der Wanderſchaft „mit göttlichem 
Licht umfangen ſieben Tage lang in höchſter göttlicher Beſchaulichkeit und freuden- 
reich“ ſich befand. Solche Erlebniſſe und Zuſtände werden ſein Leben erfüllt haben. 

Seelenkämpfe vertieften die Geſinnung und klärten die Anſchauungen des 
in ſich gekehrten Jünglings. Von ihnen erzählt er in feinem Werke „Aurora“, 
Kap. 19 (Böhmes Werke II, S. 211 f.): „Weil ich fand, daß in allen Dingen 
Böſes und Gutes war — — und daß es in dieſer Welt dem Gottloſen ebenſo 
wohl ginge wie dem Frommen — — ward ich ganz melancholiſch und ſehr be— 
trübt, und keine Schrift, welche mir doch wohl bekannt war, konnte mich tröſten. 
Dabei wird ſich gewiß der Teufel gefreuet haben, welcher mir dann oft heidniſche 
Gedanken, die ich hier verſchweigen will, einprägte. — — Als ich aber in meinem 
angeſetzten Eifer ſo hart wider Gott und alle Höllenpforten ſtürmte, — — ſo iſt 
alsbald nach etlichen harten Stürmen mein Geiſt durch die Höllenpforten bis in 
die innerſte Geburt der Gottheit durchgebrochen und allda mit Liebe umfangen 
worden, wie ein Bräutigam ſeine liebe Braut umfängt. Was aber für ein Trium⸗ 
phieren in dem Geiſte geweſen ſei, kann ich nicht ſchreiben noch reden; es läßt ſich 
auch mit nichts vergleichen als nur mit dem, wo mitten im Tode das Leben ge— 
boren wird, und es vergleicht ſich der Auferſtehung von den Toten“. 
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Hier erfahren wir, was bei den Gedankengängen Böhmes immer der Punkt 
war, worauf es ihm ankam, der Knoten, den er zu löſen ſich bemühte: Die 
Frage nach dem Arſprung des Böſen und ſein Verhältnis zu Gott. 
Hier ſei auch ſogleich die Antwort mitgeteilt, welche Böhme in allerdings ver⸗ 
ſchlungenen Gedankengängen gefunden hat und gibt: Sünde und in deren Gefolge 
das Böſe, entſteht dadurch, daß das Geſchöpf den Fortſchritt von der Finſternis 
zum Lichte nicht mitmachen will, ſondern eigenwillig im „Zornfeuer“ ſtehen bleibt, 
anſtatt zum „Liebesfeuer“ durchzudringen. Der eigenwillige Menſch will nicht in 
das Herz Gottes hineinwachſen. Auf dieſe Weiſe wird die Hölle. 

Wir wiſſen auch Näheres über jenes wunderbare Erlebnis, welches dem eines 
Paulus (2 Kor. 12, 2) ähnelt. Dem ſinnenden Handwerker geſchah es, nachdem 
er täglich in der heiligen Schrift geforſcht, ernſtlich um Erleuchtung gebetet, und 
alle Werke verwandter beſchaulicher Denker ſtudiert hatte, daß der Sonnenſtrahl 
auf ein in ſeiner Werkſtatt befindliches Zinngefäß fiel und zurückſtrahlend ſein Auge 
traf. Da ward ihm in der Seele Klarheit. Ergriffen eilte er hinaus vor das 
Neißetor, um im Gebete die gewonnene Klarheit ſich anzueignen. Die Sonne — 
dachte er — iſt die Quelle alles Lichtes hier, aber hätte nicht das dunkle Zinngefäß 
das Sonnenlicht zurückgeworfen und dadurch erſt ſichtbar gemacht, ſo wüßte ich vom 
Sonnenſtrahle nichts. In dieſem Gedanken ruht der Keim, den er in ſeinem 
Syſtem weitläufig und wunderlich genug hat auswachſen laſſen. Es ſind Gedanken, 
wie ſie ähnlich im erſten Kapitel des Johannesevangeliums ausgeſprochen ſind. 

Jacob Böhme war bereits im Jahre vorher ehrſamer Meiſter und Görlitzer 
Bürger geworden und bewies durch ein muſterhaftes Leben, daß er nicht zuchtlos 
ſchwärmeriſchen Ideen ſich hingab. Er erwarb ſich einen gewiſſen Wohlſtand, er⸗ 
warb ſich 1610 ein eigenes Haus und hauſierte mit Wollhandſchuhen. 

Er wird uns von ſeinem Freunde Abraham von Frankenberg dargeſtellt als 
ein Mann, körperlich „verfallen und von ſchlechtem Anſehen, kleiner Statur, nied⸗ 
riger Stirn, erhabener Schläfe, etwas gekrümmter Naſe, grau und faſt himmel⸗ 
bläulich glänzenden Augen, faſt wie die Fenſter am Tempel Salomonis (ſ. 1 Kön. 
6, 4), kurzen dünnen Bartes, kleinlautender Stimme, doch holdſeliger Rede, züchtig 
in Gebärden, beſcheidentlich in Worten, demütig im Wandel, geduldig im Leiden, 
ſanftmütig von Herzen.“ 4 

Zwölf Jahre lang trug Böhme die auf ſo wunderbare Weiſe empfangenen 
Grundgedanken in ſich umher. „Es eröffnete ſich von Zeit zu Zeit in mir als in 
einem Gewächſe“, ſagte er; „wiewohl ich zwölf Jahre (1600 —1612) damit umging 
und deſſen in mir ſchwanger war und einen heftigen Trieb in mir befand, ehe ich 
es konnte in das Äußere bringen; bis es mich hernach überfiel als ein Platzregen: 
was der trifft, das trifft er. Alſo ging es mir auch: was ich konnte ergreifen, in 
das Außere zu bringen, das ſchrieb ich auf.“ So entſtand das Buch, dem er 
ſelbſt den Namen „Morgenröte im Aufgang“, ein Freund ſpäter „Aurora“ gab. 
Ein Landedelmann, Anhänger Schwenkfelds, welcher das Luthertum verinnerlichen 
und verhindern wollte, daß daraus eine Paſtorenreligion würde, Karl v. Ender, 
las das Manuffript Böhmes und verbreitete deſſen Gedanken durch Abſchriften in 
Freundeskreiſen. 
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Dieſes Buch brachte den Verfaſſer, ſobald es bekannt wurde, in Streit mit 
dem Oberpfarrer Gregorius in Görlitz. Böhmes Freund, Dr. Wieſner in Breslau, 
hat dieſen Streit nicht unparteiiſch geſchildert, auch bleibt zu bedenken, unter welchen 
Amſtänden das Luthertum gegen Gegenreformation und Sektierer ſich genötigt ſah, 
ſein Daſein energiſch zu behaupten. Aber jedenfalls hat Oberpfarrer Gregorius 
durch ſeine leidenſchaftlich polternden Ausfälle auf der Kanzel, durch ſeine unver⸗ 
ſöhnlichen Verfolgungen, durch Mißbrauch ſeines Einfluſſes auf die weltlichen 
Behörden dem Theoſophen in der Schuſterwerkſtatt Anrecht getan und durch fort⸗ 
geſetzes Schelten den fleißigen Kirchenbeſucher aus der Kirche, durch die Macht 
der Görlitzer Ratsherren aus Brot und Heim getrieben, den Angegriffenen ge- 
zwungen, ſein zugeſagtes Schweigen zu brechen, und anſtatt die Bewegung, die 
vom Görlitzer Schuſter ausging, zu dämpfen, die Aufmerkſamkeit weiter Kreiſe, 
Naturforſcher und Arzte, Landedelleute und Zollbeamter auf ſie hingelenkt und ihr viele 
Anhänger gewonnen. Zehn Jahre nach Böhmes Ausweiſung aus dem Weichbilde 
der Stadt ließ ſein Freund v. Schweinitz drei kleine Erbauungsſchriften Böhmes: 
„Von wahrer Buße“, „Von wahrer Gelaſſenheit“, „Vom überſinnlichen Leben“ unter 
dem gemeinſamen Titel „Weg zu Chriſto“ drucken. Da erhob ſich die Geiſtlichkeit 
von Görlitz im Verein mit der Liegnitzer wider ihn. Jetzt aber, geſtärkt durch 
großen Anhang in Dresden, wo Böhme im Hauſe des kurfürſtlichen Hofarztes 
Hinkelmann Aufnahme und bei der Geiſtlichkeit und in Hofkreiſen Rückſtärkung 
fand, leiſtete der Verhetzte entſchiedenen Widerſtand. Er verfaßte eine ſchriftliche 
Verantwortung an den Rat zu Görlitz, unterwarf ſich einem Colloquium, ward in 
Gnaden abgefertigt in ſeine Heimat. Bald nach dem Tode ſeines erbitterten 
Gegners erkrankte er, empfing das heilige Abendmahl und verſchied mit den Worten: 
„Nun fahr' ich hin ins Paradies!“ Noch in der Sterbeſtunde geriet er in Ver— 
zückung: er vernahm paradieſiſche Muſik und ließ die Tür öffnen, um ſie deſto 
deutlicher zu vernehmen. Erſt auf höheren Befehl mußten ihm die Geiſtlichen das 
kirchliche Begräbnis gewähren, und taten es auch nur mit öffentlichem Proteſt. 
Aufgewiegelter Pöbel verunehrte ſein Grab. Erſt 200 Jahre ſpäter legte der 
Engländer Pordage einen Ehrenſtein auf ſein Grab, und im Jahre 1875 ſchmückte 
die Oberlauſitzer Geſellſchaft der Wiſſenſchaften feine Ruheſtätte auf dem Nicolai⸗ 
kirchhofe mit einem Porphyrblock. 


Sieben umfangreiche Bände ſind mit Böhmes Gedanken gefüllt. Anter 
dieſen Schriften ſind zu nennen die bereits erwähnte „Morgenröte im Aufgang“, 
die „Von den drei Prinzipien göttlichen Weſens“ (1619), „Vom dreifachen Weſen 
des Menſchen“ (1620), „Vierzig Fragen von der Seele“, „Das Geſpräch einer 
unerleuchteten Seele“, „177 theoſophiſche Fragen“. Im Auszug erſchienen bei 
J. E. Steinkopf in Stuttgart, 3 Bände, Mk. 12.—. 


Nicht von ungefähr rief Böhme den Widerſpruch der Kirche hervor. Denn 
er griff auch das Babel der äußeren Kirche an und redete von „Vaals und 
Hiſtorienpfaffen“. Er betonte immerfort „den Chriſtus in uns“. Die Grundge- 
danken Meiſter Eckarts (um 1300), welche ſich in Suſo, Tauler, dem Nieder- 
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länder Napsbroek und in Thomas a Kempis fortgeſetzt hatten, leben in Böhme 
wieder auf und weiter. 

Recht ſchwierig iſt es, in ſeinen Gedankengängen den leitenden Faden zu 
verfolgen, da ſein Mangel an Schulbildung manche Anklarheit zur Folge hat und 
die tiefen Gedanken nach einem treffenden Ausdruck ringen. In allen feinen Aus⸗ 
führungen ſieht ſich Jacob Böhme von dem einzigartigen Beſtreben erfüllt, Gott 
näher zu kommen. 

Einige ſeiner wichtigſten Gedankenſpäne lauten: „Wie iſt doch Gott allen 
Dingen nahe! And doch begreift ihn kein Ding, es ſtehe ihm denn ſtill und er— 
gebe ihm den eigenen Willen. Dann wirkt er durch alles, gleichwie die Sonne 
durch die ganze Welt.“ — 

„Der Sohn iſt das Herz des Vaters.“ — 

„Chriſtus, des Vaters Herz, verſenkte ſich in den Feuergrimm, der in der 
Welt ausgebrochen, löſchte ihn ſterbend und erhob, indem er auferſtand, den Menſchen 
zum Menſchgott.“ 


„Gleichwie die drei Elemente, Feuer, Luft, Waſſer von der Sonne und den 


Sternen ausgehen und die lebendige Bewegung und den Geiſt aller Kreaturen 
in dieſer Welt ausmachen, alſo geht auch der heilige Geiſt vom Vater und Sohne 
aus und macht die lebendige Bewegung in allen Kräften des Vaters.“ 1 

„Die Seele iſt Gottes eigen Weſen.“ 

„Der innere Grund der Seele iſt die göttliche Natur — und iſt weder böſe 
noch gut; aber ... im angezündeten Leben der Seele, da ſcheidet ſich derſelbe Wille.“ 

Das iſt ſo zu verſtehen, daß die Seele von Böhme gedacht wird als ein Weſen, 
welches die Gegenſätze des Böſen und Guten „unausgewickelt“ in ſich birgt, als 
eine Spannung entgegengeſetzter, aber noch harmoniſch zuſammenwirkender Kräfte. 
Nur der Möglichkeit, noch nicht der Wirklichkeit nach ſind ſie ſchon das Gute und 
Vöſe. „Entzündet“, d. h. wirklich gut oder böſe werden dieſe Kräfte, welche in 
Gott ruhen, dadurch, daß die Seele, welche Gott iſt, aus eigener Freiheit und 
Anfreiheit heraus ſich für dasſelbe entſcheidet. — Wiedergeburt und Erlöſung 
werden durch Chriſtum, der in uns lebt, gewirkt und bedeuten nichts anderes als 
Rückkehr zu unſerm ureigenen göttlichen Weſen. Nur der glaubt wahrhaft, welcher 
ſelbſt Chriſtus wird und in ſich das wiederholt, was Chriſtus erduldet und er⸗ 
ſtritten hat. Wer die Selbſtheit abtut, der wohnt im Freudenreiche der Barm⸗ 
herzigkeit. 

Jacob Böhme verlegt alſo Gutes und Böſes, Gott und Teufel, Himmel 
und Hölle in die Seele ſelbſt hinein, und die Seele kann ſich nun in völliger 
Freiheit entſcheiden. 

Wie ſich das Licht der Sonne durch das dunkle Zinngefäß verſichtbart, jo 
kann ſich Gott nur dadurch offenbaren, daß in ihm ein Gegenſatz vorhanden iſt. 
Das find Zorn und Liebe, wie die Bibel bezeugt, und wie die Offenbarung Jo— 
hannis 1, 4 und 4, 5 von ſieben Geiſtern vor Gottes Stuhl ſpricht, ſo Jacob Böhme 
von ſieben Quallgeiſtern oder Quallitäten. Die erſten drei derſelben ſtellen Gottes 
Zorn, die drei letzten Gottes Liebe dar. Zwiſchen ihnen liegt die vierte, das 
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„Scheideziel“, der Wendepunkt, in welchem aus Finſternis Licht, aus Zorn Liebe 
hervorringt. Die erſten Geſtalten bilden das „Reich des Grimmes“, die drei 
letzten das „Freudenreich“. — Die Selbſtſucht iſt es, an welcher ſich das Böſe 
entzündet! „Wo du nach deiner Selbſtheit und eigenem Willen nicht wohneſt, 
da wohnen die Engel bei dir und überall; — wo du nach deiner Selbſtheit 
und eigenem Willen wohneſt, da wohnen die Teufel bei dir und überall“. Echt 
evangeliſcher Gedanke: allein auf Gnade leben. 

„Der hiſtoriſche Glaube an Chriſtus,“ ſagt Böhme weiter, „iſt ein bloßes 
Fünklein, das erſt angezündet werden muß. — Keiner iſt ein Chriſt, Chriſtus lebe 
und wirke denn in ihm. — Wer Chriſtum in ſich hat, der iſt ein Chriſt und mit 
Chriſto gekreuzigt und geſtorben und lebt in ſeiner Auferſtehung.“ 

Aus allen dieſen Außerungen Böhmes ift erfichtlich, daß er die Bibel⸗ 
gedanken in ſeinem Geiſte verarbeitet hat. Jacob Böhme wollte die Grundlehren 
ſeiner Kirche feſthalten. Die heilige Schrift iſt ihm „der Behälter der Wahrheit“, 
Taufe und Abendmahl ſind ihm die Sakramente. 

Aber den verſtändnisloſen, auswendig gelernten, mechaniſch nachgeſprochenen 
Glauben, in welchen ſeine Zeit zu verſinken droht, bekämpft Böhme. Der Glaube, 
der nicht die Seele des Menſchen ergreift, taugt für ihn nichts. Sobald der 
„Chriſtus für uns“ nicht zum „Chriſtus in uns“ wird, hat der Glaube an Chriſtus 
keinen Wert. Chriſtus muß in uns lebendig werden. Die Glaubensgerechtigkeit, 
welche nicht zur Lebensgerechtigkeit geworden iſt, bleibt äußerliche Buchſtaben⸗ 
gerechtigkeit. Die Vergebung der Sünden, welche aus Gnaden geſchenkt im Glauben 
ergriffen wird, muß ſich in einem heiligen Leben bewähren. Der äußeren Lehre 
muß das innere Leben entſprechen. Chriſtentum iſt inneres Leben. Der Menſch 
erfährt es, wenn er ſich aus der Welt in ſein Inneres, aus der Selbſtſucht in die 
Gemeinſchaft mit Gott zurückzieht, ſodaß Gott in ihm alles in allem iſt. 

So vollzog Böhme in ſeinem Ideenkreiſe den Ausgleich zwiſchen Glauben 
und Wiſſen, welche damals in Gegenſatz traten. Bezeichnend iſt es, daß er dazu 
als hauptſächliches Hülfsmittel im Gehorſam gegen die Offenbarung der heiligen 
Schrift die gläubige Naturbetrachtung anwendete. In ihm liegen auch für unſere 
Tage die Grundzüge für den erneuten Kampf zwiſchen Glauben und Wiſſen und 
für einen erfolgreichen Ausgleich dieſer ſcheinbaren Gegenſätze. Worauf es auch 
heute ankommt, das iſt das wahre innere Chriſtentum, daß Chriſtus in uns Chriſten 
verkläret werde und immer mehr Geſtalt gewinne durch den Glaubensgehorſam 
gegen das geoffenbarte Wort Gottes. Davon wird auch die moderne Natur- 
forſchung nicht abführen, ſondern die vertieften Naturerkenntniſſe werden nur deſto 
mehr zur Einwohnung Chriſti im Chriſten führen, wenn die Seele ſich mit ernſt⸗ 
lichem Wahrheits- und Heilsſtreben in die heilige Schrift verſenkt, wie Jacob 
Böhme es tat. Ob dies nun im völligen Einvernehmen mit der korrekten Kirchen⸗ 
lehre geſchieht oder nicht, macht wenig aus, wenn nur das evangeliſche Grund- 
prinzip, daß der Menſch gerecht werde allein aus Gnaden durch den Glauben, 
feſtgehalten wird. 

Daß Jacob Böhmes Myſtik recht hatte, wird dadurch beſtätigt, daß Männer 
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wie Otinger, v. Hardenberg, Jung ⸗Stilling, Fr. Schlegel, Ludw. Tieck, Hegel, 
Franz v. Baader und Schelling von ihm ſich beeinfluſſen ließen, und daß man 
namentlich in den gläubigen Kreiſen Württembergs und Englands ſich mit ihm 
ernſtlich beſchäftigte. E. Bruhn. 


WA 


Mohammed. 


Es iſt mehr als bedenklich, wenn europäiſche Semitiſten den hebräiſchen Text 
des Alten Teſtaments linguiſtiſch, hiſtoriſch, pſychologiſch, philoſophiſch, evolutioniſtiſch 
und auf mancherlei andere Weiſe haarſpaltend bis in die allerletzte Moleküle ana⸗ 


lyſieren, den Koran aber, deſſen geröllartige Zuſammenwürfelung jedem angehenden 


Arabiſten ſogleich in die Augen fpringt, von A bis Z dem Mohammed zuſchreiben. 
Merkwürdig! Während mohammedaniſch-orthodoxe Gelehrte manche Stellen im 
Koran als von andern Gefährten Mohammeds herrührend bekennen, finden unſere 
chriſtlichen Bibelkritiker den ganzen Koran als echte Offenbarung des arabiſchen 
Propheten und behandeln denſelben trotz des ſchrillen Stilunterſchieds darin als 
ein einheitliches Werk, ſo Nöldeke, ſo Sprenger, ſo Muir und andere. Einer der 
ſechs „zuverläſſigen“ mohammedaniſchen Traditioniſten, Tirmidhi, berichtet eine Aber⸗ 
lieferung von Omars Sohne, daß Mohammed geſagt habe: „Gott hat die Wahr- 
heit durch die Zunge und das Gemüt des Omar geſchaffen,“ und noch eine andere 
Aberlieferung wiederum von dem Sohne Omars: „Es iſt für die Menſchen kein 
einziges Gebot geoffenbart worden, wo die Leute nicht geſagt hätten: dies iſt unge⸗ 
fähr das, was Omar ſagte.“ Eine ſehr einfache Kritik würde mit großer Leichtig- 
keit im Koran vier Redaktoren entdecken: Mohammed, Seyd ibn Thabit, Omar 
und Osman. 

Aber abgeſehen von der Textkritikfrage gibt es unbegreiflicherweiſe wiederum 
ſolche chriſtliche Gelehrte, die behaupten: „Der Koran ſei das Meiſterwerk der 
Dichtung, das erhabenſte aller arabiſchen, ja aller bekannten morgenländiſchen Ge— 
dichte,“ oder: „Der Koran ſei die Frucht einer mehr als menſchlichen Begeiſterung;“ 
oder: „Der Arheber des Koran ſei vom Geiſte Gottes getrieben nicht ſo wohl Be— 
trüger, als überzeugt von feiner Lehre und Eiferer für dieſelbe geweſen, Eroberer 
nur durch den Widerſtand ſeiner Feinde geworden; er ſei ein Geſetzgeber geweſen 
gleich dem Geſetzgeber der Ebräer und dem Stifter des Chriſtentums;“ oder: „Die 
gereinigte Moral im Koran habe den Grundſätzen des Evangelii einen neuen Grad 
von Vollkommenheit verſchafft.“ (Der Koran, von Dr. S. Wahl, Halle. 1828. 
Seite XCH.) Aber nicht bloß ältere Gelehrte find entzückt von Mohammeds Lehre 
und Perſon, ſondern der Orientaliſt unſrer Zeit, Nöldeke, nennt ihn auch einen 
„echten Propheten“, einen „wahren Propheten“. (Geſch. d. Koran von Nöldeke. 


S. 2.) And ganz neuerlich auch H. Th. Obbink in dem Auguſtheft 1905 f 
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„Glauben und Wiſſen“ in feinem Aufſatz mit der Aberſchrift: „Die göttliche Sen⸗ 
dung des Mohammed.“ 

Wir müſſen fragen, was verſteht denn Obbink mit dem Worte „göttliche 
Sendung?“ War Mohammed wirklich überzeugt, daß er nicht feine eigenen Ge⸗ 
danken vorträgt als Offenbarungen, ſondern daß ſie ihm von Gott eingegeben 
werden? Oder, wenn Mohammed überzeugt war, daß ſeine Gedanken Eingebungen 
von Gott ſind, glaubt dann auch Obbink, daß Mohammed wirklich von Gott ge— 
ſendet war und daß ſeine Aberzeugung nicht eine Selbſttäuſchung war? Hält aber 
Obbink Mohammed für einen Geſandten Gottes, ſo muß er auch den Koran als 
wahrhafte Offenbarung Gottes annehmen und ſich ihm unterwerfen. Tut er dies? 
Gewiß nicht. Wenn er den Koran nicht als durch Mohammed geſchehene Offen— 
barung Gottes glaubt, ſo iſt es unlogiſch von der „göttlichen Sendung“ Mohammeds 
zu reden. 

Es iſt unmöglich anzunehmen, daß ein Menſch, der ja nicht geiſteskrank iſt, 
23 Jahre lang Fehler auf Fehler macht, Anwahrheiten ſpricht, an Selbſtmord 
denkt, grobe Anſittlichkeiten begeht, Karawanen und Dörfer raubt, viel Blut ver— 
gießt, Menſchen meuchlings ermorden läßt, ſeine Worte mit klarem Bewußtſein 
ändert, — daß ein ſolcher Menſch nicht von ſeinem Verſtand und Gewiſſen den 
deutlichen Vorwurf hört: „Lüge nicht! Du bift kein Prophet.“ 

Der Koran, obwohl er viele Zuſätze, Verbeſſerungen und Verkürzungen ent⸗ 
hält, iſt noch immerhin die einzige, relativ beſte Quelle für Mohammeds Biographie. 
Was die zahlloſen Traditioniſten, ſelbſt die allerälteſten ſechs unter ihnen: Al-Buchari 
A. H. 256, Moslim A. H. 261, Tirmidhi A. H. 279, Abu⸗Daud A. H. 275, 
Naſai A. H. 303, Ibu-Madja A. H. 273, und die beiden großen Imame Ahmed 
A. H. 241 und Malik A. H. 179 als authentiſche Taten und Sprüche Mohammeds 
überliefern, ſind reine Fabrikationen. Nach Mohammeds Tode haben die Moslime 
im erſten und zweiten Jahrhunderte ſo ungeheuer viele Traditionen erdichtet, daß in 
dieſer Hinſicht der Islam als ein Eifelturm die legendariſchen Produktionen aller 
Religionen der Welt weit überragt. Abu-Daud ſammelte 500 000 Traditionen, 
von denen er 495 200 als unwahr wegwarf. Al-Buchari ſammelte 600 000, wo⸗ 
von er nur 4000 für richtig hielt. Tirmidhi hatte eine Traditionskollektion von 
750 000 Stück, von denen nur 30 000 wahr geweſen ſein ſollen. Eine beiſpielloſe 
Erſcheinung! Wie konnten nun dieſe ſechs oder acht Männer, die wir für auf: 
richtig halten möchten, aus jenen koloſſalen Anmaſſen von Traditionen die wahren 
herausleſen? Durch was für Merkmale haben fie denn die wahren von den er 
dichteten unterſcheiden können? Ihre Antwort lautet: „Durch die Aberliefererkette.“ Das 
heißt: als dieſe Traditioniſten ihre Arbeit 200 Jahre nach Mohammed begannen, da 
haben fie geforſcht, daß A die betreffende Tradition von 8, B von C, C von D, bis 
zuletzt N von Mohammed gehört hat. Die mohammedaniſche Theologie rechnet von 
Mohammeds Tagen an bis zur Zeit der Traditionenſammler, alſo ſechs bis ſieben 

Generationen hindurch 40000 Aberlieferer, von denen jedoch 38 000 für unwahr 
und nur 2000 für zuverläſſig gehalten werden. Aber ſchon dies iſt eine reine 
Phantaſie. Wer vermag heute einen Spruch durch eine ſolche AB CD... N 
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Aberliefererkette zurück bis auf Wesley, Auguſt Hermann Franke oder Spener zu 
führen? Warum aber haben die mohammedaniſchen Gelehrten dieſes lächerliche 
Syſtem erfunden? Im dem kritikloſen Volke einen Schein von Wahrheit zu geben 
und es zu beruhigen. Es gibt denkende Mohammedaner, welche Al-Bucharis 
Traditionen, die ſonſt dem Koran gleich geachtet wurden, bezweifeln. 

Faſt alle europäiſchen Gelehrten, welche den Koran und den Mohammed be⸗ 
handeln, gründen ihre Anſichten auf die luftigen Dichtungen und Fabeln der Tra- 
ditionen. Es wäre für die Wiſſenſchaft von großem Nutzen, wenn geſunde Kri⸗ 
tiker, wie z. B. Goldziher, der einen Verſuch gemacht hat, einmal dieſe Traditionen 
gründlich deſtillieren wollten. Da werden ſie in dem großen Strohhaufen manche 
Körnlein geſchichtlicher Wahrheit finden. Nach dieſen paar Körnlein iſt es Tat⸗ 
ſache, daß Mohammed ſchon als Kind Epilepſie gehabt hat, daß er ſpäter als Cha⸗ 
didje ihn heiratete, dieſelben Anfälle wieder bekam, daß er dieſe feine Krankheit für | 
Beſeſſenheit von böfen Geiſtern hielt und daß er deswegen auch ernſtlich an Gelbft- i 
mord dachte. Nur Chadidje und ihr Onkel Varaga, der ein Chriſt geworden 
war, überredeten ihn, daß ſeine Anfälle nicht von böſen Geiſtern, ſondern von Gott 
ſeien, und daß er deswegen ein Prophet ſei. Da trat er auch auf als Prophet. 
Er verhieß den Frommen das Paradies, den Gottloſen aber hier ſchwere Strafen 
und jenſeits die Hölle. Er hatte den Mekkanern gedroht mit Sündflut, mit einem 
Antergang wie Sodom und Gomorra, furchtbare Orkane, wie ſolche die Thamudäer 30 
und die Aditen vernichtet hatten, weil fie ihren Propheten nicht geglaubt hatten. 
Aber dieſe Drohungen waren bloß Wind. Die Mekkaner verlangten von Moham- 
med, daß der Himmel möge, wie er ihnen gedroht hat, in Stücken auf ſie herab⸗ 
ſtürzen (Sure 11, 15); und ein anderesmal ſagten fie: „Gott, wenn dieſes Wahr⸗ 
heit iſt von Dir, ſo laß Steine vom Himmel auf uns herabregnen, oder ſtrafe uns 
ſonſt mit ſchwerer Strafe (8, 31). Mohammed ſagte ihnen wohl: „Wartet und 
ich warte auch“ (10, 21). Es kam aber keine Spur von einer Strafe, und ſtatt 
ſeinen Fehler einzugeſtehen, verdrehte er ſeine Drohungen und ſagte: „Gott werde 
fie ſtrafen am Auferſtehungstage“. So kann jeder Lügenprophet reden. Iſt dies 
aber eine „göttliche Sendung?“ ö 

Am ſeine Anhänger vor Verfolgungen der ungläubigen Mekkaner zu ſchützen, 
ſchickte er fie in das chriſtliche Abeſſynien nnd wollte in ihrer Abweſenheit durch ö 
eine gewiſſe Nachgebung die Mekkaner milder ſtimmen. Einmal, als er ihnen die 
53 Sure vortrug, da ſagte er: „Was denkt ihr von der Lat und Aſſa und von 
der Menat als der dritten andern?“ und ſetzte hinzu: „Das ſind erhabene Kraniche, 
und ihre Fürbitte darf man gewiß hoffen.“ Die Mekkaner, welche neben Allah 
auch dieſe Göttinen verehrten, freuten ſich über dieſen Ausſpruch. Als aber ſeine 
Leute dies hörten und ihm dafür bittere Vorwürfe machten, daß er ein Heide ges 
worden ſei, da entſchuldigte er ſich mit der Lüge, daß der Teufel ihm dieſe Worte 
in den Mund gelegt habe, und brachte ſogar von Gott die Offenbarung: „Wir 
haben noch keinen Geſandten oder Propheten vor dir geſchickt, dem nicht, wenn er 
vorlas, der Satan irgend einen Irrtum in ſeine Vorleſung eingeſtreut hätte“ (22, 51). 
Hat dann aber Mohammed eine „göttliche Sendung?“ Es gibt in der Welt 
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1 große Lügenvirtuoſen und Mohammed iſt deren einer. Sprenger ſchreibt ihm zu: 


„Betrügerei“, „unverſchämten Betrug“, „groben Betrug“, „eine unverſchämte Lüge“ 
u. ſ. w. Wenn Mohammed eine „göttliche Sendung“ hatte, fo muß Gott mit ihm 
für alles dies verantwortlich ſein. 

Was nun den Wunſch Obbinks für die Miſſion unter dem Islam betrifft, 
ſo muß ich in Einigkeit mit ihm wiederholen, daß die ganze Chriſtenheit bis heute nicht 
nur keinen wahren Verſuch gemacht hat dem Islam das Evangelium zu verkünden, ſon⸗ 
dern auch nie ernſtlich an eine Miſſion unter den Mohammedanern gedacht hat. Die 
evangeliſche Chriſtenheit hat jetzt 6000 Miſſionare unter den 800 Millionen Heiden 
und nach dieſem Verhältnis ſollten 1500 Miffionare unter den 200 Millionen Mo- 
hammedanern arbeiten. Es gibt aber kaum 50, die beſonders für den Islam aus— 
gebildet worden und ausſchließlich unter demſelben tätig ſind. Das vergangene XIX. 
„Miſſionsjahrhundert“ hat für die Mohammedaner nichts gewollt und nichts er— 
reicht, aber dieſes XX. ſcheint von Gott zu einer Epoche für die Mohammedaner— 
miſſion beſtimmt zu ſein. Der Anfang dazu wird nächſtes Jahr mit einer ſehr 
wichtigen Konferenz gemacht werden. Wer ſich dafür intereſſiert, der möge mit Miſ— 
fionar Dr. Zwemer auf der Inſel Bahrein korreſpondieren. 

Schreiber dieſer Zeilen, ein alter Mann, iſt ſchon über 40 Jahre unter den 
Mohammedanern tätig. Sein Vater wurde in ſeinem ſechſten Jahr von den Per- 
ſern geraubt, aber mit den perſiſchen Prinzen am Hofe des Schah in Teheran, 
freilich als Mohammedaner, erzogen, floh aber in ſeinem reifen Alter zurück zu 
feinen armeniſchen Eltern. In Schuſcha wurde er mit den Basler Miffionaren Dr. 
Zaremba und Dr. Pfander bekannt und nahm, von ihnen erleuchtet, den chriſtlichen 
Glauben an, in dem er als Kind getauft war. Mit dieſen Miſſionaren zuſammen 
arbeitend hat er die Miſſionsſchriften Mizan-ul-hagg = Die Wage der Wahrheit, 
Terig-ul- hayat = Der Weg des Lebens, Muftah-ul-asrar = der Schlüſſel der Ge- 
heimniſſe und Schedjer-ril-hayat in perſiſcher Sprache verfaßt. Mich bereitete er 
für die Miſſion vor, und in der Miffionsanftalt zu Baſel wurde ich zum Mif- 
ſionar ausgebildet. Abr. Amirchanjanz. 


= 


Zeugen Gottes in Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Charles Darwin, berühmter Naturforſcher, 1809 - 1882. 
Ich will nur fagen, daß die Unmöglichkeit ſich vorzuſtellen, daß dieſes groß 
artige und wunderbare Weltall mit uns bewußten Menſchen durch bloßen Zu— 
N fall entſtanden ſei, mir der Hauptbeweis für die Annahme der Exiſtenz Gottes zu 
ſein ſcheint. (Brief an einen holländiſchen Studenten. Autobiographie herausgeg. 
von ſeinem Sohne Francis Darwin). 


En 2 ER, 4. 
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Freiherr H. Fr. von Stein, berühmter deutſcher Staatsmann, 1757-1831. 
Den Glauben vernünftelt man ſo wenig herbei als man ihn einſchnupft, ſon⸗ 


dern man erbittet ihn von Gott in tiefer Demut und mit gänzlicher Selbſtverleugnung. 


Nur der Glaube, daß Jeſus Chriſtus wahrer Gott und wahrer Menſch, daß 


wir durch ihn mit Gott verſöhnt ſind, daß wie ein Tropfen ſich im Meere, ein 
Funke ſich in der Flamme verliert, ſo unſer irdiſches Verlangen ſich auch in der 
Liebe verliere, die wir dem Ewigen widmen, nur dieſer Glaube vermag im Leben 
zu leiten, im Tode zu beruhigen und zu ſtärken. 
J. H. v. Thünen, berühmter Nationalökonom, 17831850. 
Wehe doch dem armen Menſchen, dem der religiöſe Glaube fehlt! Mir liegt 


der innere, notwendige Zuſammenhang des irdiſchen Lebens mit einem jenſeitigen 


und die Aberzeugung von einem alles durchdringenden, weiſen und gütigen Welt⸗ 


plan jetzt fo klar und beſtimmt vor, daß ich — bei aller ſonſtigen Beſcheidenheit - 


doch nicht umhin kann, den Anglauben hieran für einen Mangel an klarem Selbſt⸗ 


bewußtſein zu halten f 


Wie früher in den Anterſuchungen über die Verhältniſſe der bürgerlichen Ge⸗ | 
ſellſchaft, ſo wird mir jetzt auch in der Weltgeſchichte die Gottheit immer ſichtbarer. 


Z \ 2 en 2 — — = — 
| z inshau ee und Welt x | 
Vor einiger Zeit erhielt ich von Dr. Lehmann-Hohenberg, der früher Profeſſor 
der Geologie in Kiel war, wegen ſeines Verhaltens gegenüber ſeiner Obrigkeit abgeſetzt 
wurde und nun in Weimar privatiſiert, einen gedruckten Aufruf, der zur Gründung einer 
„freien deutſchen Volkskirche“ anregen will. Das klingt ja ſehr ſchön, aber was 
verbirgt ſich hinter dieſem Namen? Es heißt in dem Aufruf: 
„Wir fordern die geſamten deutſchen proteſtantiſchen Kirchenvorſtände auf, un⸗ 
geſäumt und mit aller Tatkraft daranzugehen, allen bisherigen konfeſſionellen Zwang, 


welcher Art er auch ſei, aus den proteſtantiſchen Kirchen zu entfernen und dieſe zu einer 
freien, rein deutſchen Volkskirche zu vereinigen, in der die Freiheit jeder perſönlichen 


Glaubensanſchauung gewährleiſtet wird und in der als gemeinſamer Wille die ſittliche 


Erhebung und Volksveredelung im Vordergrunde ſteht. Wir verlangen dies aus reli⸗ 


giöſen und patriotiſchen Gründen .... Statt der Zerklüftung durch Konfeſſionen, ſtatt 


des unnatürlichen Gegenſatzes zwiſchen Wiſſen und Glauben, verlangen wir eine Ver⸗ 


ſtändigung, zu der nur guter Willen gehört, damit das Deutſche Reich auch innerlich eine Pi 


Einheit werde und anderen Völkern in wahrer Kultur vorangehe. Die den Aufruf Unter- 


zeichnenden treten an die Kirchenvorſtände heran in der Aberzeugung, daß dieſe verpflichtet 


ſind, das Wollen eines bereits ſehr großen Teils der proteſtantiſchen und ſelbſt der katho⸗ 


liſchen Deutſchen zu erfüllen und ihre geiſtigen Führer zu ſein ... Sollten ſie ſich ge⸗ 
täuſcht haben und keine genügende Gewähr erhalten, daß bis zur 150. Feier von Schillers 
Geburtstag i. J. 1909 die Amwandlung der proteſtantiſchen Kirche in eine freie deutſche 
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urch 5 wird, dann würden ſie insgeſamt aus einer Kirche austreten, die in 
Wahrheit weder evangeliſch noch proteſtantiſch noch deutſch iſt.“ 

Wir glauben daran, daß Prof. Lehmann von ſeiner Sache überzeugt iſt und daß 
er das Gute will. Allein wir bezweifeln ſtark nach ſeinem Buche „Naturwiſſenſchaft und 
Bibel“, daß er das Zeug zu einem Reformator der Kirche hat, und dieſer Aufruf beſtärkt 
uns darin; denn er betrachtet die Dinge doch unendlich naiv: alle deutſchen proteſtantiſchen 
Kirchenvorſtände ſollen ſich in vier Jahren ihres konfeſſionellen Charakters entledigen und 
ihren chriſtlichen Charakter ablegen; denn das iſt doch des Pudels Kern. Tun ſie es 
nicht, dann will Lehmann ſeine fürchterliche Drohung wahr machen und aus der Kirche 
austreten. Ich bezweifle, daß ſich auch nur ein Kirchenvorſtand angeſichts dieſer Drohung 
mit der Sache befaſſen wird. Lehmann ſcheint allen Ernſtes zu denken, daß ihm bei 
dieſem Austritt ſo viele folgen werden, daß die Kirchengemeinſchaften dadurch ihre Lebens- 
fähigkeit verlieren werden, während ſie doch durch Verluſt von ſolchen Gliedern nur ge⸗ 


winnen können. 


Prof. Lehmann hätte bei ſeiner Geologie bleiben ſollen, dann würde ihm die bittere 
Enttäuſchung erſpart bleiben, die ſeiner am A: November 1909 wartet. 


Arthur Bonus und 19 5 1 Wir baden in Heft 2 ein Urteil von Bonus 
über unſere Miſſionare abgedruckt und daran eine ſcharfe Zurückweiſung angeknüpft. Dies 
druckt die „Chriſtliche Welt“ ab und ſetzt dann hinzu: „Ich bin überzeugt, daß der Ver— 
faſſer dieſer Zeilen den Aufſatz, den er bekämpft, nicht geleſen hat. Er kannte nur die 
an die Spitze geſtellten Sätze. Aber „Blätter zur Verteidigung und Vertiefung des 
chriſtlichen Weltbildes“ ſollten vorſichtiger ſein. Man weiß doch, daß man ſich auf ſolche 
Auszüge nicht verlaſſen kann.“ 

Die „Chriſtliche Welt“ druckt den ganzen Artikel von Bonus ab, darnach iſt mein 
Zitat an zwei Stellen nicht ganz genau, wodurch der Sinn jedoch nicht geändert wird. 
Bonus hat alſo jenes Arteil über unſere Miſſionare in der Tat ſo gefällt, wie ich berichtet 
habe. Was ſoll denn nun jene Mahnung der „Chriſtl. Welt“ zur Vorſicht? In jenem 
Artikel ſtellt ſich Bonus als Gegner der Miſſion vor, erklärt es aber für falſch, daß man 
von den Miffionaren verlangt, fie ſollten ſich im gegenwärtigen weſtafrikaniſchen Krieg 
auf Seiten Deutſchlands ſtellen gegen die Hereros; in dieſer Hinſicht verteidigt alſo Bonus 
die Stellungnahme der Miſſionare. Aber es iſt mir völlig unerfindlich, inwiefern dies 
auf jene anderen Worte, welche die „Chriſtl. Welt“ nicht leugnen kann, irgend welchen 
Einfluß haben ſoll. 

Statt jener ſehr unnötigen . zur Vorſicht hätte die „Chriſtl. Welt“ ſich 
lieber über die von mir zitierten Worte von Bonus über die Miſſion äußern ſollen. 

* 


* * 

„Die Wacht“ berichtet über „das Chriſtentum in Japan“. „Nach den letzten 
ſtatiſtiſchen Angaben arbeiten in Japan 782 proteſtantiſche, 279 römiſch⸗katholiſche und 
4 griechiſch⸗katholiſche Miſſionare, wobei unter den evangeliſchen Miſſionsarbeitern auch 
die weiblichen mitgezählt ſind. An eingeborenen Arbeitern zählen die proteſtantiſchen 
Miſſionen 380 ordinierte und 483 nichtordinierte, die römiſchen 46 ordinierte und 9174 
Laiengehilfen aller Art, die Griechen 57 ordinierte Mitarbeiter. Im Schulweſen ſtehen 
die Proteſtanten mit 10 590 Schülern weit voran, Rom zählt nur 5816 Schüler. Die 
Zahl der Gemeindeglieder wird nach einer Schätzung auf 44659 römiſch⸗katholiſche 44 585 
proteſtantiſche und 21344 griechiſch⸗katholiſche angegeben. Das iſt im Vergleich zu der 
45 Millionen zählenden Bevölkerung noch ein kleiner Prozentſatz. Aber welche Be⸗ 
deutung ihm zukommt, geht wohl aus der Tatſache hervor, daß etliche von den bekann⸗ 
teſten Führern im japaniſchen Kriege Chriſten ſind. Die Generale Kuroki und Oku halten 
ſich zur presbyterianiſchen Miſſion; ſie nehmen in ihrer Gemeinde eine hervorragende 
Stellung ein und gelten als Männer von vorbildlichem Wandel. Admiral Togo iſt 
gleichfalls Mitglied der presbyterianiſchen Kirche und Vize-Admiral Ariu bekleidet ſogar 
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das Amt eines Gemeindeälteſten. Oyama iſt ein Freund der chriſtlichen Gemeinde, ſeine 
Gemahlin eine der eifrigſten Chriſtinnen im Lande. Eine entſprechende Rolle ſpielt das 
Chriſtentum auch unter den niederen Offizieren und Soldaten. Bekanntlich war auch der 
erſte Präſident des erſten Reichstages evangeliſcher Chriſt. Ebenſo find der Rammer- 
präſident Kataoka und der Vizepräſident, die fünfmal gewählt wurden, evangeliſch. Evan⸗ 
geliſche Richter gehören zum höchſten Gerichtshofe, und zwei Prozent der höheren Ver— 
waltungsbeamten ſind Proteſtanten. Das iſt gewiß für die Zukunft des Chriſtentums in 
Japan und für die Fortdauer der Toleranzpolitik der jüngſten Großmacht ein günſtiges 
Zeichen.“ 

Angeſichts dieſer hier berichteten Tatſachen erſcheint doch der gegenwärtige ruſſiſch⸗ 
japaniſche Krieg in einem ganz beſonderen Lichte, das um ſo bemerkenswerter iſt, 
wenn man von der Zuchtloſigkeit im ruſſiſchen und der ſtrengen Zucht im japaniſchen 
Heere lieſt: Ans will ſcheinen, daß ſich auf den Gefilden Oſtaſiens wieder einmal eines 
jener großen weltgeſchichtlichen Ereigniſſe abſpielt, welche wir als notwendige Durchgangs- 
ſtufen in der gottgewollten Entwicklung der Menſchheit zu erkennen haben. Rußland 
erntet, was es geſäet hat, aber aus der blutigen Saat, die nun wieder zugleich dort aug- 
geſäet wird, wird dereinſt ganz ſicher eine wunderbare Ernte erſtehen. Ans will ſcheinen, 
als ob dieſer Krieg Oſtaſien erſt recht eigentlich dem Chriſtentum eröffnen wird. And 


dann — vielleicht wird er auch dem armen ruſſiſchen Volk die Augen öffnen und es zu 


wahrem Chriſtentum emporführen. 
Wer will die Wege Gottes erkennen oder gar kritiſieren! E. Dennert. 


. NN 
2 Final l Re: Zweifelstran en? 


Frage 49: Wie verträgt ſich die in der lutheriſchen Kirche verbreitete 
Sitte, daß die Frauen beim Abendmahl den Hut abnehmen mit 1. Kor. 11, 
5 und 6? (S. 244.) 

Am Frage 49 beantworten zu können, müſſen wir uns zuerſt den Sinn von 1. Kor. 
11, 5 u. 6 klar machen. In Korinth waren, wie das immer bei religiöſen Neuerungen 
ſein wird, einige, die freiſinnigen Ideen huldigten. So z. B. wurde die von den Juden 
ſtreng beobachtete Sitte der Vermeidung des Genuſſes von Götzenopferfleiſch von einigen, 
den „Starken“, nicht mehr für giltig erachtet unter Berufung auf Worte Pauli wie etwa 
1. Kor. 9, 4: Haben wir nicht Macht zu eſſen und zu trinken? Dieſe Tendenz hat ſich 
auch ein Teil der Frauen zu eigen gemacht. Wir erinnern uns an die untergeordnete 
Stellung des Weibes in der antiken Welt, die ſich u. a. darin kund tat, daß das weib- 
liche Geſchlecht es vermied, ſich mit unbedecktem Haupte unter Männern zu zeigen. Nun 
kam der große Apoſtel und verkündigte die Befreiung vom Geſetz und althergebrachten 
Traditionen. Als einzig oder wenigſtens hauptſächlich notwendig für die Ergreifung des 
Heiles predigte er die Hingabe der Perſönlichkeit an Chriſtus. Die Folge davon war, 
daß einige emanzipierte Frauen es für überflüſſig erachteten, mit bedecktem Haupte in der 
Gemeindeverſammlung zu erſcheinen. Es gehört dies ja an und für ſich nach unſerem 


heutigen Empfinden zu den „gleichgiltigen Dingen“. In damaliger Zeit aber war es ein 
grober Verſtoß gegen die gute Sitte, wenn die Frauen unverhüllt in eine Verſammlung 
kamen. Nun ergibt ſich die Beantwortung der Frage von ſelbſt: Bei uns verlangen es 5 


— 


Anſtand und Sitte, daß bei feierlichen Gelegenheiten Männer wie Frauen das Haupt 
entblößen. Sollten alſo heutzutage Frauen in Gemeinden, wo das Hutabnehmen Sitte 
iſt, auf den Gedanken kommen, bei der Feier des heiligen Abendmahles das Haupt be- 
deckt zu laſſen, ſo würden ſie ſich ebenſo der Verletzung von Sitte und Anſtand ſchuldig 
machen, wie damals die emanzipierten Frauen in Korinth. Wir ſehen alſo: es beſteht 
wohl ein formaler Anterſchied zwiſchen den Worten des Paulus und der in vielen Ge- 
meinden üblichen Praxis, aber kein realer. And wir haben wohl allen Grund anzunehmen, 
daß Paulus, wenn er jetzt lebte, die Praxis empfehlen würde, die bei uns üblich iſt. 
1. Kor. 11, 5—6 will aus der zeitgeſchichtlichen Sitte verſtanden fein. Paulus gibt in 
den angeführten Verſen keine ewig giltigen Geſetze, ſondern erinnert und ermahnt an die 
anſtändige Sitte. Aber bekanntlich ändern ſich die Zeiten mit den Sitten. Daher iſt das 
Hutabnehmen der Frauen beim Abendmahl durchaus nach Pauli Sinn, inſofern nämlich 
damit äußerlich ſchon kund getan wird, daß man ſich in einer würdigen und feierlichen 
Stimmung befindet. > 

Frage 52: Was halten die Theologen von folgender Notiz aus der Zeitſchrift 
für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft: In dem Spruche Matth. 19, 24 wird zum Vergleich 
ein durch ein Nadelöhr gehendes Kamel herangezogen. Das erſchien bisher 
ſelbſt für orientaliſche Phantaſie zu kühn. Jetzt ergibt ſich eine einfache Löfung aus einem 
Pelagius⸗Traktat des Briten Agricola (5. Jahrhundert) wo es heißt, daß nicht ein Kamel 
(camellus), ſondern ein dickes Tau, das die Schiffer zum Ankerwerfen benutzen (camelus), 
gemeint ſein könne. F. E., stud. rer. nat. 

Es ſind ja allerhand künſtliche Erklärungen der betr. Stelle aufgeſtellt worden, ſo: 
das Nadelöhr ſei der Name einer kleinen Pforte im Stadttor, oder das „Kamel“ ſei ein 
Tau geweſen. Daß das Verlegenheitserklärungen angeſichts der Anwendung der Begriffe 
Kamel und Nadelöhr find, die das anſcheinend unerklärliche oxymoron!) abſchwächen 
ſollen, leuchtet jedem Anbefangenen ein. Es wird auch nur abgeſchwächt, keineswegs er- 
klärt, denn ein Schiffertau geht eben immer noch nicht durch ein Nadelöhr. Nach meiner 
Auffaſſung iſt der Sinn und die Abſicht des Herrn ganz klar. Er will nach ſeiner eigenen 
Erklärung etwas „Anmögliches“ durch ein Gleichnis ausdrücken (Matth. 19, 26) und dazu 
eignet ſich das Gleichnis vorzüglich. Nur ſo erklärt ſich noch das „Entſetzen“ der Jünger. 
Lehrt uns denn nicht das tägliche Leben in unſeren heutigen ſozialen Verhältniſſen das⸗ 
ſelbe? Wie ſchwer wird es den Reichen, die — wie Markus 10, 24 ſehr abſichtlich näher 
definiert — ihr Vertrauen auf Reichtum ſetzen, ins Reich Gottes zu kommen, Gott noch 
wirklich nötig zu haben, kindlich zu ihm zu beten, demütig vor ihm zu wandeln, auf ihn 
allein zu vertrauen. Auch die einfache tägliche praktiſche Erfahrung antwortet: „Bei den 
Menſchen iſts unmöglich.“ Aber der Herr fügt ſehr tröſtlich hinzu: „Aber bei Gott ſind 
alle Dinge möglich.“ Er wird auch für dieſe noch Rat wiſſen, ſie ins Reich Gottes zu 
bringen, aber vielleicht auf ſehr ſchmerzlichen Amwegen! 

Paſtor L. Schneller, Köln a. Rh. 


1) Eine anſcheinend ſinnloſe Verbindung von zwei ſich widerſprechenden Begriffen. 
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4 MWOLDgetishe Runoshhau 
1. Zeitſchriften. 


Die Amſchau 1905 Nr. 13 und 14 bringt „die Phyſiologie des Schlafes“ 
von M. Verworn. Das wichtigſte Kennzeichen des Schlafes iſt der Fortfall des Be— 
wußtſeins. Durham erklärte den Schlaf durch Anderung der Blutzirkulation; Pflüger 
durch chemiſche Vorgänge, nach ihm iſt der Schlaf eine Wiederaufſpeicherung von 
chemiſcher Spannkraft; Preyer ſpricht von Anhäufung von „Ermüdungsſtoffen“ im Laufe 
des Tages, durch welche dann eine Selbſtlähmung eintritt. Die Schlaferſcheinungen laſſen 
ſich aber nicht aus einem einzigen Moment erklären. Verworn fand durch Verſuche, daß 
nur das Großhirn als Schauplatz der Bewußtſeinserſcheinungen ſchläft und zwar ſeine 
Ganglienzellen, nicht ſeine Fibrillen. Nach Verworn beſteht die Tätigkeit der Ganglien⸗ 
zellen in erſter Linie in Sauerſtoffverbrauch, wobei Zerſetzungsprodukte auftreten, die all⸗ 


gemach ermüdend wirken, oder obendrein wird dabei Vorrat an Sauerſtoff, den jede N 


Ganglienzelle beſitzt, verbraucht und ſie wird allgemach unerregbar. Beides, die Ermü⸗ 
dung und Erſchöpfung führen zuletzt eine totale Lähmung herbei. — Der Zeitpunkt des 
Einſchlafens wird durch Ausſchaltung der Erregungen durch die Sinne beſtimmt; aber 
auch der Zuſtand des Nervenſyſtems iſt beim Einſchlafen ein anderer als beim Auf⸗ 
wachen: während des Schlafes findet Neubildung ſtatt, beſonders die Erſetzung des 
Sauerſtoffs, und die Ermüdungsſtoffe werden vom Blut- und Lymphſtrom hinausgeſpült, 
wodurch die Erregbarkeit der Ganglienzellen wieder ſteigt bis zum Erwachen, ſo wird 
der Schlaf zur Erholung, während die Narkoſe nur Lähmung iſt. — Den Traum er⸗ 
klärt Verworn als Wachzuſtand einzelner Teile der Großhirnrinde, der durch irgend 
welche Reize hervorgerufen wird. — In Nr. 14 beantwortet der Theologe Pfleiderer 
die Frage: „Iſt Religion für ein Staatsweſen notwendig?“ Die ungeheure Be⸗ 
deutung der religiöſen Vorſtellungen für die Erziehung der Völker zu Gefittung und 
Ziviliſation iſt eine Tatſache. Ohne das religiöſe Gefühl läßt ſich das ſittliche Pflicht⸗ 
gefühl nicht kräftig erhalten. Weder Natur noch Geſellſchaft können es erſetzen. Nun 
hat ſich aber unzweifelhaft die chriſtliche Religion in den erſten Jahrhunderten, als ſie 
den Staatsweſen gegenüber ſelbſtändig war, viel reiner und freier entwickelt; daher bleibt 
die Trennung von Staat und Kirche auch heute das anzuſtrebende Ideal. — In Nr. 16 
behandelt dann auch der Aſtronom Förſter dieſelbe Frage: Religion als Gebundenheit 
durch Ehrfurcht vor höheren Mächten iſt für ein Staatsweſen unbedingt nötig. Die 
höheren Mächte ſind nach Förſter in die menſchliche Seele ſelber gepflanzt und offenbaren 
ſich in der Geſetzmäßigkeit des Waltens der eigenen Seelenkräfte und in vielen Leiſtungen 
der Lebensgemeinſchaften, daher redet Förſter von ſozialer Frömmigkeit, die daher mit 
dem Staat eng verbunden iſt. Dieſe Erörterungen find lediglich ethiſcher Natur und ver- 
kennen durchaus den tieferen Charakter der Religion. 

Naturwiſſ. Wochenſchrift 1905, Nr. 15 beſpricht einen von dem bedeutenden 
Pſychologen Flournoy berichteten Fall eines vorahnenden Traumes, der wiſſen⸗ 
ſchaftlich beobachtet und unterſucht wurde, es handelt ſich dabei um tatſächliche Vorher⸗ 
ſage eines Todesfalls, die dann aber doch als zufällig erklärt wird. 

In Chriſtliche Welt Nr. 17 antwortet Crome in „Was nun? Einigung 
oder Scheidung?“ auf Rades Artikel (Vergl. S. 245) in klarer und nüchterner Weile, 
indem er ihm vorhält, daß die Kirche doch ſtets auf dem Fundament der Gottheit Chriſti 
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ſtand, abgeſehen von vielen Angläubigen, daß die „Poſitiven“ auch eine „Geſchichts⸗ 
zuffaſſung“ haben, derzufolge fie von dem Menſchen Chriſtus zur Gottheit Chriſti fort- 
ſchreiten, nicht um dieſen Glauben ſelbſt, ſondern um ſeine Formulierung iſt je und dann 
geſtritten worden. Chriſtus iſt für Rade eine inkommenſurable Größe und wird im 
Grunde genommen von dieſem ſelbſt zur Gottheit gemacht; denn auf ihn vertrauen, ihn 
lieben und fürchten über alle Dinge, das heißt doch ihn als Gott anerkennen. Crome 
kann daher nur die Forderung ausſprechen: Kommen Sie zurück zu den Altgläubigen 
oder — gründen Sie eine neue Kirchengemeinſchaft! Mit Recht weiſt er darauf hin, daß 
h von „in Bann tun“ uſw. keine Rede fein kann, aber aufrichtig ſei es von Seiten der 
Modernen, eine Gemeinſchaft zu verlaſſen, mit der ſie innerlich ſchon längſt gebrochen 
haben. — Die Antwort Rades in derſelben Nummer ift außerordentlich matt und ge- 
wunden und für einen Laien völlig unverſtändlich; denn auf die Kernfragen geht er 
0 aum ein und Neues ſagt er nicht, wie er im Anfang gleich zugibt. Vor allem iſt be⸗ 
fremdend, daß er zwei Punkte völlig ignoriert, einmal daß die Kirche von Anfang an 
den Glauben an die Gottheit Chriſti hatte — wenn auch vielleicht nicht „rechtlich feſt— 
elegt⸗ und ſodann Cromes Hinweis, daß man den Menſchen Jeſus nicht über alle 
Dinge fürchten und lieben kann. 
10 Archiv für Raſſen⸗ und Geſellſch.⸗Biologie 1905, 1. Heft. C. Keller, 
„Die Mutationstheorie von de Vries im Lichte der Haustiergeſchichte“, der 
Verfaſſer verteidigt die Darwinſche natürliche Zuchtwahl gegenüber den Angriffen von 
de Vries, ohne eigentliche Beweiſe für dieſelbe bringen zu können. 
Pol. Anthr. Revue 1905, März. A. Hoppe, „Biologie und Weltanſchau⸗ 
ung.“ Die Wiſſenſchaft kann nur Kauſalität, keine Abſichten in der Natur nachweiſen, 
doch bleibt es dem Forſcher nicht verwehrt zu fragen, ob ſeine Leitſätze für eine Welt⸗ 
anſchauung genügen. Kann nun die Biologie den Zuſammenhang des Weltganzen enf- 
rätſeln? Der Verfaſſer zeigt, daß fie überall Lücken läßt. Er ſteht da auch dem Dar⸗ 
winismus unbefangen gegenüber. Er betont, auch gerade Avenarius Mach uſw. gegen⸗ 
über, daß heute nur Metaphyſik das Weltganze deuten kann. Der Naturforſcher braucht 
ſich nicht vor der Beſchäftigung mit Metaphyſik zu hüten, wohl aber vor Vermiſchung 
der empiriſchen und der metaphyſiſchen Reihe. Die Metaphyſik wird auch für natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Ergebniſſe ohne Bedeutung ſein, daraus folgt aber nicht, daß ſie über⸗ 
haupt ohne Wert ſei. 
Studierſtube 1905, Heft 1—4 bringen eine Serie von eingehenden Beurteilungen 

der Theologie des bekannten Berliner Profeſſors D. R. Seeberg aus der Feder von 
Vestretern der verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen Richtungen, in dieſer Zuſammenſchau 


ſehr lehrreich. 


2. Bücher. 
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N 
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| F. Schnedermann, Pfarrer Dr. Die bleibende Bedeutung Immanuel 
* in einigen Hauptpunkten gezeichnet. Vortrag, gehalten in der Jahreskonferenz 
der Geiſtlichen in der Ephorie Leipzig II am 13. Juni 1904. Leipzig. T. C. Hinrichs'ſche 
Buchhandlung. 1904. 19 S. 0.50 Mk. — Ein empfehlenswerter Vortrag. Er zeigt, wie 
Kants Kritik erſchien in einer geiſtloſen Zeit, in der man trotzdem meinte, mit der Ver⸗ 
nunft alles verſtehen und wiſſen zu können. Er führt dann aus, daß nach Kant der 
Menſch ſich als der Bürger einer unſichtbaren Welt, eines intelligiblen Reiches, das 
auch das Reich Gottes genannt werden kann, wiſſen und betätigen ſoll; denn dies mache 
feine Würde aus. Wir vermiſſen dabei den Hinweis auf den religiöſen Zuſtand der 
Zeit Kants; denn er veranlaßte die mit Recht gerügte Einſeitigkeit Kants, den Gottes 
dienſt nur in der Betätigung der Sittlichkeit zu ſuchen. 
Wir vermiſſen auch die Anerkennung der Tatſache, daß Kant nicht die rein ſpeku⸗ 
tive, ſondern nur die der äußeren oder ſinnlichen Erfahrung Rechnung tragende 
Vernunft Naturwiſſenſchaft, und ſo auch nur die der inneren oder ſeeliſchen Erfahrung, 
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wozu das Gefühl und das Sittengeſetz in uns gehören, Rechnung tragende Vernunft be- 
ſtimmte Ausſagen über die Seele und Gott gewinnen läßt. Wir vermiſſen dieſe An⸗ 
erkennung, da tatſächlich mit Hilfe dieſer inneren Erfahrung Kant einen moraliſchen Be⸗ 
weis für das Daſein Gottes gewinnen läßt, der, wie er ſagt, leiſtet, was der rein 
ſpekulative Beweis nicht leiſten kann. Dieſer moraliſche Beweis aber iſt die Voraus⸗ 
ſetzung und die Quelle der lebendigen Kraft für den ſittlichen Glauben und den kate⸗ 
goriſchen Imperativ Kants. 

Nicht blos Schiller, auch Kant erblickt die Freiheit in der Möglichkeit, eine Reihe 
von Zuſtänden neu anzufangen. Kant beruft ſich dabei auf die Möglichkeit, ohne Natur- 
urſachen vom Stuhl aufſtehen zu können. Er findet dieſe Freiheit aber auch in der Mög⸗ 
lichkeit, ſich ſtatt durch die Sinnlichkeit durch die Vernunft beſtimmen laſſen zu können. 
Ebenſo ſpricht Kant, ähnlich wie Schiller, von der Liebenswürdigkeit des Chriſtentums, 
die Pflicht in freie Neigung umwandeln zu wollen. Er findet aber einen Widerſpruch 
darin, etwas zu gebieten und zugleich zu gebieten, daß man es gern tue. L. W. 

J. L. Neve, Prof. Dr., Kurzgefaßte Geſchichte der lutheriſchen Kirche 
Amerikas. Leipzig, Verlag von H. G. Wallmann. 1904. 205 S. Geb. 3 Mk. — 
Ein vortreffliches Hilfsmittel zur Orientierung über die lutheriſche Kirche Amerikas. Pro- 
feſſor Kawerau rühmt in ſeiner einführenden Vorrede dieſer Schrift die knappe Form, 
die möglichſt ſachlich gehaltene Darſtellung der Differenzen zwiſchen den einzelnen Gruppen, 
den Abdruck der wichtigſten Lehrentſcheidungen und die reichen, die neueſten Angaben 

enthaltenden ſtatiſtiſchen Tabellen. W. 

H. Hüttenrauch, Pfarrer, Die Augsburgiſche Konfeſſion in ihrem erſten 
Teil erläutert, ein Handbuch für Lehrende und Lernende. Leipzig, G. Strübigs 
Verlag. 1904. 248 S. 2.50, geb. 3.50 Mk. — Ein Handbuch zunächſt für den nicht⸗ 
theologiſchen Lehrer. Es bringt zuerſt den Wortlaut der Artikel, dann den Nachweis 
des Zuſammenhangs, die Dispoſition und endlich die Erläuterung, letztere ſo reichhaltig, 
daß nicht nur der ganze Stoff der Glaubens- und Sittenlehre, ſondern auch der Stoff 
der Kirchen- und Miſſionsgeſchichte ſehr reichlich herangezogen iſt. Eine vollſtändige Ein⸗ 
führung in das Chriſtentum an der Hand der Augsburger Konfeſſion. W. 

Joh. Kolbe, Paſtor, Die bibliſche Geſchichte in Lebensbildern, aus- 
geführte Katecheſen für die Oberſtufe. 1. Teil, das alte Teſtament. Leipzig, Verlag von 
H. G. Wallmann. 1904. 219 S. 2.60, geb. 3 Mk. — Allgemein anerkannte Katecheſen 
in 3. Auflage, die durch die Erweckung der geiſtigen Selbſttätigkeit und durch die Art der 
Heranziehung von Katechismus, Spruch und Kirchenlied behufs tieferer Anfaſſung des 
Kindergemütes muſtergiltig ſind. W. 

M. Eichhorn, Die Welt der Freiheit, Steine zum Bau einer einheitlichen 
Weltanſchauung. Leipzig, Verlag von Richard Köpke. 1904. 49 S. 1.—, kart. 1.25 Mk. 
— Ein Siegesgeſang auf die Freiheit, zu der die Seele erſchaffen iſt und auf Chriſtum, das 
Arbild und den Bürgen der Freiheit, in ſchönen edlen Verſen, die an Dante erinnern. — W. 

Emil Heuſer, Die Proteftation von Speyer, Geſchichte der Proteſtation 
und des Reichstages 1529 nebſt Veröffentlichung bisher unbekannter Nachrichten über 
dieſen Reichstag mit zwei Schriftabbildungen. Neuſtadt a. d. Hdt., Verlag von Ludwig 
Witter. 1904. 64 S. 1 Mk. — Höchſt intereſſant durch das Fakſimile der letzten Seite 
der Proteſtationsſchrift mit der Anterſchrift der Fürſten und durch urkundliche Mittei⸗ 
lungen aus der Geſchichte jener Tage. Man erhält einen lebendigen Eindruck von dem 
Geſchlechte jener Zeit in ſeinen Tugenden und in ſeinen Fehlern. W. 

H. Gagnebin, Paſtor, Weſen und Wirkung des Gebetes, deutſch von Ale 
von Einſiedel. Dresden und Leipzig, C. Ludwig Angelenks Verlag. 47 S. — ug 
Büchlein ſticht vorteilhaft ab von den ungezählten Traktaten ähnlichen Inhalts. Mit 
heiligem Ernſt, großer Nüchternheit und wohltuender Aufrichtigkeit handelt der Verfaſſer 
im zweiten Teile von der Möglichkeit der Gebetserhörung, worauf beſonders aufmerkſa 
gemacht ſei. 
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R. Gruner, Prof. Dr., Wie iſt es möglich, daß ein Naturforſcher ein 
Chriſt ſein kann? Bern, A. Francke. 1905. 23 S. 0,50 Mk. — Ein mutiges Zeugnis 
eines Naturforſchers für den Glauben, für das wir ihm unſern herzlichen Dank aus⸗ 
ſprechen. Anſeren Leſern ſei es lebhaft empfohlen. Dt. 

E. Hoppe, Prof. Dr., Die Evolutionstheorie und der lebendige Gott. 
Witten, chriſtliche Schiftenniederlage 1904. 50 S. — Auch in dieſer Schrift vertritt der 
Verfaſſer hartnäckig feine Theſe, daß Entwicklung und Gottesglauben ſich ausſchließen. — Dt. 

Th. Zell, Dr. phil., Das rechnende Pferd. Berlin, X. Dietze. 1904. 80 S. 
I Mk. — Eine leſenswerte Arbeit über den berühmten „klugen Hans“. Der Verfaſſer 
führt die Leiſtungen desſelben auf „Gedächtnis“ zurück. Dt. 

Th. Weber, kath. Biſchof, Trinität und Weltſchöpfung, die Grundlagen des 
poſitiven Chriſtentums. Gotha, Fr. A. Perthes. 1904. 58 S. 0.60 Mk. — Eine inter- 
eſſante und geiſtreiche Darlegung der kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit und Schöpfung. 

Dr. Conrad, Paſtor, Worte des Lebens. Berlin, M. Warneck. 1905. 36.— 50. 
Tauſend. 407 S. — Tägliche Andachten von Berliner Geiſtlichen, anregend, vom bib- 
liſchen Standpunkt, ſehr empfehlenswert, die hohe Auflage ſpricht für ſich. 

H. Friedmann, Dr., Die Konvergenz der Organismen. Berlin, Gebr. 
Paetel. 1904. 242 S. — Der Verfaſſer will „eine empiriſch begründete Theorie als 
Erſatz für die Abſtammungslehre“ bieten, die kurz darin beſteht, daß die Tiere nicht von 
einzelnen einheitlichen Formen ausgehend in eine große Zahl von vielſeitigen Formen 
auseinandergingen, wie die Defcendenzlehre will, ſondern daß umgekehrt eine größere 
Zahl urſprünglicher vielſeitiger Formen mit den Prinzipien der Homologie und Analogie 
zuſammenfloſſen zu einheitlichen Formen, d. h. konvergierten. Das Buch enthält viele 
bedeutſame Gedanken, wenn es auch eine gewiſſe Einſeitigkeit beſitzt. Leider iſt es ſchwer 
verſtändlich geſchrieben, was einer weiteren Verbreitung der Gedanken hinderlich ſein 
wird. Jedenfalls darf keiner an ihm vorübergehen, der ſich für dieſe Fragen intereſſiert, 
und dazu werden ja manche von unſern Leſern gehören. Ot. 

R. Eucken, Geſammelte Aufſätze zur Philoſophie und Weltanſchauung. 
Leipzig, Dürr. 1903. 242 S. Geh. 4 Mk. — Wir möchten wünſchen, daß auch dieſe 
Abhandlungen des bekannten Jenenſer Philoſophen, wie ſeine übrigen Schriften, viele 
aufmerkſame Leſer finden. Wer möchte ſich z. B. nicht gerade von ihm orientieren laſſen 
über „die Stellung der Philoſophie zur religiöfen Bewegung der Gegenwart“, oder über 
das von kleineren Geiſtern ſattſam behandelte Thema „Der moderne Menſch und die 
Religion“? Wir dankens ihm auch, wenn er das Wort ergreift „Zur Ehrenrettung der 
Moral“, „die moraliſchen Triebkräfte im Leben der Gegenwart“ aufweiſt und die „innere 
Bewegung des modernen Lebens“ verſtehen lehrt. Ma. 

A. Dyroff, Prof. Dr., Aber das Seelenleben des Kindes. — Bonn, Verlag 
von P. Hanſtein. 1904. 59 S. 1 Mk. — Dieſe dankenswerte pſychologiſche Studie, 
welche der bekannte Bonner Philoſoph feiner Mutter zum ſiebzigſten Geburtstage ge- 
widmet hat, zerfällt in die beiden Abſchnitte: 1. Vom Seelenleben des Kindes, 2. von 
der Dichtkunſt des Kindes. Zahlreiche Anmerkungen am Ende erläutern und belegen die 
Darſtellung. Ein auf liebevoller Beobachtung beruhender, ſehr intereſſanter Beitrag zur 
bis jetzt jo vernachläſſigten Pſychologie des Kindes! Sa. 

L. Selzle, Pfarrer, Kann ein denkender Menſch noch an die Gottheit 
Chriſti glauben? „Glauben und Wiſſen “,) Heft 3. — München, Münchener Volks- 


1) Wir können es nicht ſcharf genug verurteilen, daß dieſes katholiſche Unter- 
nehmen denſelben Titel wählt, den unſere Zeitſchrift nun einmal doch ſchon ſeit 2y2 Jahren 
hat. Iſt es denn ſo ſchwer eine andere paſſende Bezeichnung zu finden? Faſt iſt man 
verſucht zu denken, daß in dieſer Manier Syſtem liegt, denn als der Anterzeichnete ſein 
Volks-Aniverſal-Lexikon faſt beendet hatte, begann von katholiſcher Seite ein „Uni- 
verſſal⸗Volks-Lexikon“ zu erſcheinen. E. Dennert. 
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ſchriftenverlag. 1904. Kl. 8. 141 S. Pr. 30 Pf. = 36 Heller = 40 Rappen. — — 
An die katholiſche Chriſtenheit wenden ſich die apologetiſchen Volksſchriften, von denen 


mir das dritte Heft vorliegt. Anter den 61 Thematen, welche der Proſpekt bekannt gibt, 
ſind in der Tat nicht wenige, welche ſpezifiſch Katholiſches behandeln. Andere aber ſind 
von allgemein chriſtlich apologetiſchem Intereſſe, wenn ſelbſtverſtändlich eine gewiſſe kon ⸗ 
feſſionelle Färbung der Behandlung auch beigemiſcht iſt. Pfarrer Selzles Apologie 
unſeres Heilandes iſt ein ganz vorzügliches Schriftchen, wiſſenſchaftlich, überzeugend und 
ſchlicht mit kräftigem Appell an das Volksgewiſſen. Wer ſich in ſeinen Zweifelsfragen 
über unſern Heiland Klarheit verſchaffen will, kaufe ſich dieſes billige Büchlein. Da hat 
er alles beiſammen. Auch der evangeliſche Chriſt kann ohne Bedenken darin ſtudieren. — Sa. 

G. Riehm, Oberl. Dr. phil., Hat die chriſtliche Weltanſchauung die Na- 


turwiſſenſchaft zu fürchten? Potsdam, Stiftungsverlag. 1904. 24 S. — Dieſer 
Vortrag auf der Kurmärkiſchen kirchl. Konferenz in Potsdam 1904 hat einigen Wider⸗ 


ſpruch erfahren. Wenn wir dem Verfaſſer nun auch in manchem widerſprechen, ſo halten 


wir den Vortrag doch nicht für ſo beunruhigend, wie er nach einigen Zeitungsnachrichten I, 


zu ſein ſchien. Jedenfalls iſt es erfreulich, daß er lebhaft gegen Haeckel und Ladenburg 
Front macht und den Gottesglauben mit Wärme verteidigt. Ot. 
R. Lehmann, Dr. med., Religion und Naturwiſſenſchaft. Straßburg i. E., 


C. Bongard. 1905. 84 S. 1 Mk. — Der Verfaſſer nennt ſein Buch „ein offenes Wort 


an die gebildeten Deutſchen aller Stände“. Es iſt ein erquickendes Zeugnis eines Arztes 
für das Chriſtentum, verbunden mit einer ſcharfen Kritik Haeckels. Wir empfehlen es 
lebhaft. Ot. 

M. Morawski, S. J., Abende am Genfer See. Freiburg i. B., Herderſche 
Verlagsbuchhandlung. 1904. 258 S. 2.80 Mk. — Eine z. T. recht wirkungsvolle Apo⸗ 
logie in Form von Geſprächen, welche eine bunte Tiſchgeſellſchaft am Genfer See führt. 
Der erſte Teil iſt ſehr anſprechend, hier ſpielt ein proteſtantiſcher Pfarrer bei der Ver⸗ 
teidigung der Grundlagen des Chriſtentums die Hauptrolle. Im zweiten Teil wird der 


Katholizismus als einzig wahre Form des Chriſtentums hingeſtellt, oft mit ſehr wunder ⸗ 
baren Beweiſen, ſo wenn behauptet wird, daß nur bei Abertritten zum Katholizismus 
wahre Aberzeugung mitſpräche, während es bei Abertritten zum Proteſtantismus „nicht 


einen einzigen Fall“ aus Überzeugung gäbe. Mit ſolchen Torheiten laſſen ſich die pro- 
teſtantiſchen Teilnehmer des Geſpräches überzeugen! Ferner läßt der Verfaſſer in dieſem 
zweiten Teil den proteſtantiſchen Pfarrer, der doch vorher ſo glänzend und überzeugend 
prach, faſt ganz ſchweigen und eine klägliche Rolle ſpielen. Man ſieht daraus, wie 
leicht er ſich dieſen Teil ſeiner Aufgabe gemacht hat. Ohne die beiden letzten ſehr ſchwachen 
Kapitel wäre das Buch eine ſehr brauchbare Apologie des Chriſtentums. Ot. 

W. Wolff, Pfarrer, Wie predigen wir der Gemeinde der Gegenwart? 
Vortrag. Gießen, Ricker. 1904. 54 S. 1 Mk. — Der Bedeutung dieſer Frage wird 
ſich der Theologe poſitiver Stellung ebenſowenig verſchließen, wie der modern gerichtete; 
denn „ob in den Kämpfen der Gegenwart die Kirche ſiegen oder zurückgedrängt werden 
wird, das hängt lediglich von ihrer Predigt ab“ (Seeberg). Darum wird man auch 
dieſem neuen Beitrag zu ihrer Beantwortung gerne Beachtung ſchenken und für An- 
regung dankbar ſein. Allerdings erkennt man bald in oft unangenehmer Weiſe an der 
Zeichnung des Bildes von der Gemeinde der Gegenwart nach ihren allgemeinen Grund- 
zügen den Theologen liberaler Anſchauung. Die „Kirchen- und Bibelchriſten“, der 
„Kirchenglaube und die Kirchenethik“, die „landläufige“, d. h. hier natürlich die bibliſch 
gerichtete Predigt, findet eine unverhohlen geringſchätzige Beurteilung, während ſich an- 
dererſeits die Entkirchlichten und darum nach faſt ſelbſtverſtändlicher Annahme höher Ge- 


bildeten und ſtärkeren Geiſter nicht über Mangel an Hochachtung und wohlwollendem 1 
Verſtändnis beklagen können. Daß darum auch die Ratfchläge des Verfaſſers, wie das 
ſeinem Anſpruche nach ewige Evangelium zeitgemäß zu verkündigen ſei, vorſichtiger Pot 4 


fung bedürfen, liegt auf der Hand. Ma. 
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Hermann Spörri, Dr., Anvergeſſene Worte. Predigten. Verlegt bei Rich. 


Wöpte in Leipzig. 1904. XI und 320 S. 4 Mk., geb. 5 Mk. — Die Eigenart dieſer 


dem Kirchenjahr folgenden und von Dr. jur. J. Scharlach und Paſtor Dr. J. Müller 
herausgegebenen Predigten Spörris beſteht in der aus einer ſinnenden Verſenkung in 


die Tiefen heiliger Schrift verbunden mit einer großen Menſchen- und Lebenskenntnis 


heraus geſchöpften Kunſt, das Menſchenleben, Fühlen, Denken und Hoffen in dem Spiegel 


des allweiſen göttlichen Waltens zu betrachten, alles Zeitliche mit dem ewigen Licht zu 
durchleuchten. Es wird fein durchdachte chriſtliche Lebensweisheit in klaſſiſcher Sprache 
geboten. Ausſtattung des Buches iſt vorzüglich: kräftiger großer Druck, gutes Papier, 
geſchmackvoller Amſchlag; ſchön ausgeführtes Bild Spörris. Sa. 

Carl Stange, Prof. D., Was iſt ſchriftgemäß? Vortrag, gehalten auf der 
9. Goslarer Dozenten-Konferenz am 9. September 1904. Leipzig, Dietrichſche Verlags⸗ 
buchhandlung. 1904. 24 S. 60 Pfg. — Verfaſſer weiſt der Dogmatik und mit ihr den 
anderen theologiſchen Disziplinen eine neue Methode der Behandlung an, bei welcher auch 
die Beſchäftigung mit der Bibel aufs neue eine weittragende Bedeutung gewinnt: Aus 
Biblizismus und Bewußtſeinstheologie muß ſich durch Hinzutreten der neuen kritiſchen 
Methode die Offenbarungstheologie ergeben. Dadurch erhält die Dogmatik erſt ihren 
wiſſenſchaftlichen Wert. — Dieſen neuen Weg kann man nur empfehlen. Sa. 


Balfour, A. J., Miniſterpräſident, Unfere heutige Weltanſchauung. Autori⸗ 
ſierte Aberſetzung von Dr. M. Ernſt. 2. Aufl. Leipzig, J. A. Barth, 1905. 38 S. — 


Es iſt gewiß eine ſeltene Erſcheinung, daß der erſte Miniſter eines Landes in einer Ge- 


— 


lehrten⸗Verſammlung zu einem Vortrag das Wort ergriff, wie es Balfour im Auguſt 
v. J. zu Cambridge in der Verſammlung der British Association getan hat, um einige 
„Bemerkungen zur modernen Theorie der Materie“ zu machen. Schon deshalb wird jeder 


gern und mit Intereſſe dieſe Rede leſen; bekanntlich hat B. ſich auch ſchon literariſch 


hervorgetan. Ot. 
Spielberg, Otto, Anſer Leben muß Religion ſein. Dresden, E. Pierſon. 
144 S. 2 Mk. — Leider ſind die ſchönen rotbackigen Apfel, die uns hier geboten werden, 
alle wurmſtichig. Das Schimpfen auf Adel, Pfaffen, Offiziere und Beamten wirkt all- 
mählich komiſch, je länger man lieſt. Am Schluß heißt es, der Verf. ſchließt ſich „der 
natürlichen, genannt moniſtiſchen Weltanſchauung, die in Ernſt Haeckel ihren über⸗ 
zeugungsfeſteſten, wiſſenſchaftlich durchgebildetſten und darum vertrauenswürdigſten (! dieſe 
arme Weltanſchauung!) Vertreter hat, unbedingt an.“ H. O. 
Loebel, Alexander, Die Löſung des Welträtſels. Breitenau (Pirna) 1904, 
Selbſtverlag des Verf. 128 S. 2 Mk. — „Wir begreifen alſo nicht, aus welchem Grunde 
Gott die erſten Menſchen, ſeine Kinder nicht droben bei ſich in ſeinem himmliſchen 
Paradies, ſondern hier unten in der Fremde, in einem irdiſchen Paradies, in einem 
Zweigparadies, in einer Filiale erſchaffen hat“, (S. 81) das iſt dem Verf. das Welt- 


rätſel im eigentlichſten Sinne. Mit philoſophiſcher Schärfe, hinter der warmes religiöſes 


Leben ſteht, ſucht Verf. dieſes Rätſel zu löſen. S. 15 und 39 unten finden ſich Aus⸗ 
ſagen, hinter die man Fragezeichen machen muß. S. 125 nötigt einem eine andere Aus- 
ſage ein kleines Lächeln ab. Die Schrift hat aber ſonſt hohen apologetiſchen Wert und 
kann den Leſern vom „Glauben und Wiſſen“ warm empfohlen werden. 8 


Brüſſau, Oskar, Auf zum Dienſt! Ein Ruf zur Mitarbeit am Gemeinde 


leben. 1. und 2. Taufend. Hamburg, G. Schloeßmann (G. Fi). 64 S. 1 Exempl. 


60 Pf., 10 Exempl. à 50 Pf., 50 Exempl. à 40 Pf., 100 Exempl. à 30 Pf. — Wer einen 

Bekannten zur Mitarbeit am Gemeindeleben gewinnen möchte, gebe ihm dieſen Ruf. 

Vielleicht folgt er der Mahnung, die an die Geſchichte vom barmherzigen Samariter ge- 
H. O. 


tmnüpft iſt: „Gehe hin, und tue desgleichen!“ 


Ebeling, H., Dr. phil., Glück und Chriſtenſtum. 2. Aufl. Zwickau, J. Herr⸗ 


mann, 1904. 104 S. 1 Mk. — Eine empfehlenswerte und klar durchdachte Schrift, 


FR 


| geübt hat. Leipzig, Dörffling und Franke, 1904. 20 S. 0,50 Mk. — Einer Glaubens- 
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welche die vielen falſchen Formen des „Glücks“ treffend kennzeichnet, um zuletzt zu zeigen, 
wie nur im wahren Chriſtentum wahres Glück zu finden iſt. Der Standpunkt des Verf. 
iſt ſtreng lutheriſch. Dt. 
F. v. Bodelſchwingh, D. theol., Aus der Schmelzhütte. Buch. der An⸗ 
ſtalt Bethel bei Bielefeld, 1904. 3. Aufl. 202 S. 0,50 Mk. — Ergreifende Erzählungen 
zumeiſt aus dem Leben von Kindern der Bielefelder Anſtalten, die man nicht ohne tiefe 
Rührung aus der Hand legen wird, — lebendige Tatbeweiſe für die nicht veraltende noch 
erſterbende Macht Jeſu Chriſti, der wie kein anderer imſtande iſt, Mühſeligen und Be⸗ 
ladenen Troſt und Frieden zu bringen. W. 
Mieſcher, Ernſt, Pfarrer in Baſel, Die Bibel im Geiſtesleben der Völker 
und Menſchen. Vortrag gehalten bei der Konferenz chriſtlicher Freunde in Baden am 
2. Mai 1904. Baſel, Kober, C. F. Spittlers Nachf. 27 S. 0,50 Mk. — Verf. ver- 
gleicht die Bibel treffend mit dem Nohrkäſtlein, das den Retter Israels über Waſſer 
hielt. Die Bibel iſt die einzige Quelle der Erneuerung einer irre gegangenen Religiofität, 
die unentbehrliche Korrektur für die einſeitigen Chriſtusbilder der Gegenwart, der Stab, 
an dem die Heidenvölker zur geiſtigen und religiöſen Selbſtändigkeit heranwachſen und 
endlich das vielleicht einzig mögliche geiſtige Band, das alle Klaſſen und Völker zu einer 
geiſtigen Einheit verbinden kann. Das der Inhalt des lebendigen Vortrags. — W. 
Haack, A., Pfarrer in Königsberg, Jeſus eine Lichtgeſtalt ohne gleichen, 
die noch heute lebt und wirkt. Königsberg, Verlag von Gräfe und Anzer. 24 S. 
0,40 Mk. — Durch eine glänzende Schilderung einmal der Einzigartigkeit der Aufgaben 
dann der Erfolge Chriſti ſucht der Verf. die Decke der Gewohnheit und Anwiſſenheit 
wegzuziehen, die auf ſo vieler Augen liegt. Eine kurze aber ſehr konzentrierte und wuchtige 
Apologie des Sohnes Gottes. W. 
Haußleiter, J. Prof. D. Dr., Die Glaubenserziehung, wie fie Jeſus 


entwicklung ſetzt der Verf. die Glaubenserziehung durch Chriſtum entgegen. Erſtes Ziel 
derſelben iſt in Chriſto den Fels des Heiles zu finden. Das weitere Ziel iſt, von dieſem 
Erlebnis aus das ganze Leben zu geſtalten, daß der gewonnene Glaube in neuen und 
ſchwierigen Situationen ſich behauptet. Das Kreuz Chriſti iſt der größte Erzieher zum 
Glauben. Dies ungefähr der Inhalt. Der Sonderabdruck aus der allgemeinen ev. luth. 
Kirchenzeitung entſpricht ſicher einem allgemeinen Bedürfnis. W. 
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